Ergdnzende Angaben zum Sachverhalt zur Darlequng des
Sachverhalts siehe Nr. 60 weiterfihrende Angaben

8 28 IfSG bietet auch keine Rechtsgrundlage

In Betracht kommt die weitere Vorschrift des § 28 Abs. 1 S. 1 IfSG:
Werden Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdachtige oder
Ausscheider festgestellt oder ergibt sich, dass ein Verstorbener krank,
krankheitsverdachtig oder Ausscheider war, so trifft die zustandige
Behodrde die notwendigen Schutzmal3inahmen, insbesondere die in den
88 28 a Abs. 1, 29 bis 31 genannten,

soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung Ubertragbarer
Krankheiten erforderlich ist; sie kann insbesondere Personen
verpflichten, den Ort, an dem sie sich befinden, nicht oder nur unter
bestimmten Bedingungen zu verlassen oder von ihr bestimmte Orte
oder 6ffentliche Orte nicht oder nur unter bestimmten

Bedingungen zu betreten.

Das Gesundheitsamt kann folglich eine Quarantane-Anordnung auf § 28
Abs. 1 S. 1 IfSG stitzen. Allerdings missen hierfur die entsprechenden
Voraussetzungen vorliegen. Denn die Schutzmal3hahmen der 88 28 ff.
IfSG durfen nur dann ergriffen werden, wenn Kranke,
Krankheitsverdéachtige, Ansteckungsverdachtige oder

Ausscheider festgestellt werden. Gegentiber Gesunden durfen keine
SchutzmalRnahmen ergriffen werden.

PCR Tests Nachweise der Unsinnigkeit solcher Tests

Der PCR-Test kann keine ,Krankheitserreger® nachweisen

Der Begriff ,Krankheitserreger® ist in § 2 IfSG definiert:

Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. Krankheitserreger: ein vermehrungsfahiges Agens (Virus, Bakterium,
Pilz,

Parasit) oder ein sonstiges biologisches transmissibles Agens, das bei
Menschen eine Infektion oder lbertragbare Krankheit verursachen kann,
Der PCR-Test ist nicht imstande, ein vermehrungsféahiges Agens
nachzuweisen. Denn der

PCR-Test kann nicht unterscheiden zwischen vermehrungsfahigem und
nicht vermehrungsfahigem Agens im Sinne des 8 2 Nr. 1 IfSG. Der PCR-
Test ist somit schlichtweg nicht geeignet flr den Nachweis einer akuten
Infektion. Der PCR-Test ist im Ubrigen bei gesunden Menschen nur fir
Forschungszwecke und gerade nicht fiir diagnostische Zwecke
zugelassen. Der PCR-Test hat schlief3lich eine enorm hohe Fehlerquote.

Beweise fur die Unbrauchbarkeit des PCR-Tests
1



zum Nachweis einer ,Infektion®:

- Aussage von Prof. Christian Drosten, einem der Entwickler des Sars-
Cov2-PCRTests:

Ja, aber die Methode ist so empfindlich, dass sie ein einzelnes
Erbmolekul dieses Virus nachweisen kann. Wenn ein solcher Erreger
zum Beispiel bei einer Krankenschwester mal eben einen Tag lang Uber
die Nasenschleimhaut huscht, ohne dass sie erkrankt oder sonst irgend
etwas davon bemerkt, dann ist sie plotzlich ein Mers-Fall. Wo zuvor
Todkranke gemeldet wurden, sind nun plétzlich milde Falle und
Menschen, die eigentlich kerngesund sind, in der Meldestatistik
enthalten. Auch so liel3e sich die Explosion der Fallzahlen in Saudi-
Arabien erklaren. Dazu kommt, dass die Medien vor Ort die Sache
unglaublich hoch gekocht haben.

Interview in der Wirtschaftswoche vom 14.5.2014, damals zu Mers

Aussage von Kary Mullis, Biochemiker, erhielt 1993 den Nobelpreis ftr
Chemie gemeinsam mit Michael Smith fiir die Entwicklung des PCR-
Tests:

Der PCR-Test erlaubt dir, eine winzige Menge von Irgendetwas zu
nehmen, dies messbar zu machen und dann es so darzustellen, als ob
es wichtig ware. Das ist eine falsche Interpretation. Der Test sagt nicht
aus, ob man krank ist oder ob das, was ,gefunden® wurde, dir wirklich
schaden wiurde.

https://www.youtube.com/watch?v=p cMF _s-fzc

- Aussage von Dr. Mike Yeadon, ehemals Wissenschaftsvorstand der
Firma Pfizer:

Die alleinige Verwendung eines PCR-Tests sagt nichts tber das
Vorhandensein einer Infektion aus. Der aktuelle Umgang mit PCR-Tests
ist nicht geeignet, korrekte Ergebnisse hervorzubringen. Die positiven
Testergebnisse sind nahezu zur Ganze falsch. Das ist Betrug.
https://lwww.wochenblick.at/pfizer-vize-bekraeftigt-pcr-test-alleine-sagt-
nichtsueber-infektion-aus/

Aussage von Prof. Dr. Sucharid Bhakdi, Facharzt flr Mikrobiologie und
Infektionsepidemiologie:

Auf die Behauptung des Schweizer Bundesamtes fur Gesundheit und
Swissmedic zur aktuellen COVID 19 Testung: ,Mit dieser sehr
empfindlichen Methode wird in Patientenproben spezifisch die
Nukleinsdure eines Erregers nachgewiesen, was eine Infektion mit dem
Erreger belegt.” erwidert Prof. Bhakdi:

.Das stimmt nicht. Auf gar keinen Fall. Das ist eine Luge."
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https://www.wochenblick.at/pfizer-vize-bekraeftigt-pcr-test-alleine-sagt-
nichtsueber-infektion-aus/

- Aussage von Prof. Dr. rer. hum. biol. Ulrike Kdmmerer, Universitat
Wirzburg,

Spezialgebiete Virologie und Immunologie

Der PCR-Test zeigt nur die Nukleinsauren an, NICHT das Virus, er kann
KEINE Infektion nachweisen. Der PCR-Test kann NICHT nachweisen,
ob das Virus replikationsfahig ist, sich in dem Wirt tatsachlich vermehrt
und ob der Mensch damit urséachlich krank wird.

Frau Prof. Dr. Ulrike Kdmmerer
Virologin und Immunologin

Uni Wirzburg |

Der PCR-Test zeigt nur die Nukleinsduren an,

NICHT das Virus,

er kann KEINE Infektion nachweisen.

Der PCR-Test kann NICHT nachweisen,
ob das Virus replikationsfahig ist,
sich in dem Wirt tatsachlich vermehrt
und ob der Mensch damit ursédchlich krank wird.
Wenn beim PCR-Test auf der Oberflache des Abstrichs

diese Virus RNA ist, heisst das noch nicht,
dass es in den Zellen drin ist und ob eine intakie

vermehrungsféhige Viruslast vorhanden ist.

Wlssenschaftler auf iés‘er
Welt, der den PCR-Test als
Infektionsnachwgis gﬁelten‘ |

lassen wiirde"

Immunologie-Professor Beda Stadler =
8chweizer*lolekularbiologe sowie |
emeritierter Professor und ehemaliger'




Wenn beim PCR-Test auf der Oberflache des Abstrichs diese Virus RNA
Ist, heisst das noch nicht, dass es in den Zellen drin ist und ob eine
intakte vermehrungsfahige Viruslast vorhanden ist.*”
https://lwww.mimikama.at/aktuelles/pcr-test-coronavirus-nachweisen/
https://lwww.youtube.com/watch?v=Ymer59vTrSA

. Aussage von Prof. Dr. med. René Gottschalk, Facharzt fur Offentliches
Gesundheitswesen, seit 2011 Leiter des Gesundheitsamtes in Frankfurt:
Bei niedriger Pravalenz in der Bevolkerung und umfangreicher Testung
von asymptomatischen Personen wird man selbst bei angenommener
hoher Sensitivitat und Spezifitat des Tests falsch positive Befunde
erhalten. Der PCRTest detektiert Genabschnitte von SARS-CoV2; er
sagt nichts dartber aus, ob es sich um infektionsfahige Viren oder um
Virusreste nach durchgemachter Infektion handelt.
https://www.aerzteblatt.de/studieren/forum/137821

Aussage des Abgeordnetenhauses Berlin auf die schriftliche Anfrage des
Abgeordneten Marcel Luthe:

~=Soweit es auf das Vorhandensein ,vermehrungsféhiger Viren“ ankommt:
ist ein sogenannter PCR-Test in der Lage, zwischen einem
Jvermehrungsfahigen” und einem ,nicht-vermehrungsfdhigen” Virus zu
unterscheiden?” Schriftliche Antwort

des Abgeordnetenhauses: ,Nein®

Antwort des Abgeordnetenhauses Berlin vom 30.10.2020, Drucksache
18/25 212

- Auszug aus der Packungsbeilage des cobas SARS CoV 2 PCR-Tests:
Zur Anwendung bei Patienten mit Anzeichen und Symptomen einer
maoglichen COVID-19-Erkrankung (z.B. Fieber und/oder andere
Symptome akuter Atemwegserkrankungen). Positive Ergebnisse deuten
auf das Vorhandensein von SARS-CoV2 RNA hin, aber nicht unbedingt
auf das Vorliegen eines Ubertragbaren Virus.

Zur Bestimmung des Patienteninfektionsstatus mussen sie in klinischer
Korrelation zur Anamnese des Patienten und sonstigen diagnostischen
Informationen gesehen werden. Positive Ergebnisse schlie3en eine
bakterielle Infektion oder Koinfektion mit anderen Viren nicht aus. Der
nachgewiesene Erreger ist eventuell nicht die definitive Ursache der
Erkrankung.


https://www.aerzteblatt.de/studieren/forum/137821

Tatsachlich gibt es keinen einzigen Test, der das SARS-CoV?2 Virus

und eine Infektion mit diesem Virus nachweisen kann!

Rechtliche Schlussfolgerung

Wenn der PCR-Test keinen Krankheitserreger nach 8 2 Nr. 1 IfSG
nachweisen kann, dann liegen auch die Voraussetzungen des 8 2 Nr. 7
IfSG nicht vor: Denn Ansteckungsverdachtiger ist nur eine Person, von
der anzunehmen ist, dass sie Krankheitserreger aufgenommen hat. Eine
solche Annahme kann eben gerade nicht auf Basis des PCR-Tests
getroffen werden, da dieser keine Viruslast nachweisen kann. Dies gilt
insbesondere fir Tests mit mehr als 25 Zyklen, da bei mehr als 25
Zyklen sogar kleinste Virusschnipsel nachweisbar sind, die jedoch nicht
auf eine Infektion hinweisen. Zwingende rechtliche Voraussetzung fur die
Annahme eines Ansteckungsverdachts i.S.d. §

2 Nr. 7 IfSG sind somit kumulativ die folgenden Bedingungen:

- Anwendung eines PCR-Test mit weniger als 25 Zyklen und

- Angabe des CT-Wertes und

- Diagnostischer Ausschluss anderer Infektionen

Unzuldssige Malinahmen gegen positiv getestete und

gegen gesunde Menschen

Ohne diese Nachweise sind positiv getestete Personen keine
Ansteckungsverdachtige

Im Sinne des 8§ 28 Abs. 1 IfSG. Erst recht gilt dies flr Kontaktpersonen
jedweder Art, die vollig gesund sind und keinerlei Symptome aufweisen.
Auch die Anordnung eines PCR-Tests ist unzulassig, nachdem dieser
eine Infektion mit dem SARS CoV2-Virus gar nicht nachweisen kann.
Nachdem also die rechtlichen Voraussetzungen des § 28 Abs. 1 IfSG
allein auf Basis eines positiven PCR-Tests nicht erftllt sind, sind
samtliche Quarantdneanordnungen der Gesundheitsamter rechtswidrig.
Sie stellen sich zugleich als verfassungswidrig dar, da

sie eine Freiheitsbeschrankung anordnen, die nicht gesetzlich legitimiert
ist. Denn die Voraussetzungen der 88 28, 30 IfSG sind in keinem
einzigen angeordneten Fall einer hauslichen Quarantane erfillt und
verstol3en damit gegen Art. 104 Abs. 1 GG und gegen

Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG: ,Die Freiheit der Person ist unverletzlich®.

Vorsatzliches Handeln der zustandigen Arzte in den
Gesundheitsamtern

Es ist davon auszugehen, dass die Leiter und Arzte der
Gesundheitsamter sehr genau

um die fehlende Aussagekraft von PCR-Tests wissen. Sie wissen also,
dass die positiv getesteten Personen nicht ansteckungsverdéachtig sind.
Sie wissen, dass erst recht die Kontaktpersonen, also Mitschller,

Familienmitglieder, Arbeitskollegen, Freunde und
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Bekannte, keine Ansteckungsverdéachtigen im Sinne des § 28 Abs. 1
IfSG sind.

Die Anordnung von Quarantane fiur hunderte und tausende von
Menschen durch die Mitarbeiter der Gesundheitsamter ist daher eine
schwere Freiheitsberaubung nach 8 239 StGB. Dies qilt erst recht fur die
ungeheuerliche und menschenverachtende Ankiindigung,

sogenannte ,Quarantaneverweiger” in einer geschlossenen Psychiatrie
oder einer anderen geschlossenen Einrichtung abzusondern, wie dies in
8 30 Abs. 2 IfSG vorgesehen ist.

Der PCR-Test kann keine akute Infektion

1.S.d. 8§ 7 Abs. 1 S. 1 IfSG nachweisen

Erst recht kann der PCR-Test keine ,akute” Infektion im Sinne des § 7
Abs. 1 S. 1 IfSG nachweisen. Diese liegt in den allermeisten Fallen
schon deshalb nicht vor, weil fast ausschlief3lich gesunde Menschen
getestet werden.

Die namentliche Meldung positiver PCR-Tests an das Gesundheitsamt
durch die Labore stellt somit einen Verstol3 gegen die Voraussetzungen
des87Abs.1S.1

IfSG.

Die Anordnung von Quarantdnemalfinahmen gegenuber gesunden
Menschen stellt eine Freiheitsberaubung dar, § 239 StGB. Denn die
Freiheit der Person ist unverletzlich, Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG. Das
Infektionsschutzgesetz bietet keinerlei Rechtsgrundlage fiir tage- oder
wochenlange Quarantdnemal3inahmen gegeniuber Gesunden.

Die Anordnung einer generellen Maskenpflicht auch fir gesunde
Menschen ist ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht, Art. 2
Abs. 1 GG. Denn in einer freiheitlich demokratischen Grundordnung
durfen gesunde Menschen selbst frei entscheiden, ob und wie sie sich
gegen Krankheiten und andere Lebensrisiken schiitzen. Die Androhung
und Festsetzung von Bul3geldern stellt eine Notigung nach 8§ 240 StGB
dar. Die Anordnung der Maskenpflicht bei Kindern und Jugendlichen
stellt eine Korperverletzung dar sowie eine Misshandlung von
Schutzbefohlenen durch Lehrer und Schulleitungen, 88§ 223, 225
Strafgesetzbuch. Denn es gibt keine tatséchliche wissenschaftliche
Evidenz daruber, dass die Masken tatsachlich hilfreich sind, ganz im

Gegenteil.
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Keimschleuder Maske:

Das Ergebnis ist ernuchternd. Die Masken sind voll von
Bakterien und Schimmelpilzen. Der Grund: Masken
wirken wie Filter, die Atemluft stromt durch die Fasern
des Gewebes. Das hat Folgen: Bakterien und Pilze
bleiben hangen. Im feuchtwarmen Masken-Milieu
vermehren sie sich rasch.

Damit nicht genug: Die Mikrobiologen fanden auch
Staphylokokken. Auf 14 der 20 Masken. Die Bakterien
konnen Lungen- und Hirnentziindungen auslosen. Auf
15 der 20 getesteten Masken fand der «K-Tipp» zudem
Schimmel- und Hefepilze.

Anmerkung von mir: Staphylokokken sind auch die
gefahrlichen multiresistenten Krankenhauskeime,MRSA

genannt. "

BLICK.CH

Corona-Maske von Pendler getestet: So dreckig sind
die Masken - Blick



Selbst die Hersteller von Masken weisen
darauf hin das diese Masken NICHT
gegen Viren schiitzen...

Auch NICHT gegen COVID-19 IIl!

THIS PRODUCT 1S AN EAR LOOP MASK. THIS PRODUCT IS NOT A RESPIRATOR
ANO EANY PROTECTION AGAINST COVID- 1 9(CORONAVIALS)
ORGTHER WY TAMINANTS

Weating an eat 100p mask does not reduce the risk of contracting any

Gisease of infection. User is solely responsible for the selection of
SOTORNte perranal protective equipment for the setting and applicatic”
Changs immadiately if comaminated

* Mades ot Soft Material

* Usneral Purpose Use Oniy
* Laies Fean
* DO Mashs




/eréffentlicht am 7. September 2020 von VG.

Die Hausmitteilung von Bundestagsprasident
Wolfgang Schauble (CDU) ist bitterer Ernst - und
ein wunderbares Stiick Realsatire.

Abgeordnete und Mitarbeiter des
Bundestags in Berlin miissen nach der
Sommerpause Masken tragen — sollen aber

gen, um durchzuatmenh. Das

berichtet Focus unter Bezug auf ein internes
Dokument des Deutschen Bundestags.

Die Masken fuhren gerade bei Kindern, aber auch bei Erwachsenen zu
Schwindel, Konzentrationsstérungen und Atemnot. Die Aufforderung,
Menschen ohne Maske zu denunzieren, verwirklicht den Straftatbestand
des 8§ 111 StGB. Denn gesunde Menschen stellen keine Gefahr fur die
Bevolkerung dar, sie sind ,unschuldig®. Wer Unschuldige verfolgt, riskiert
eine Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren, § 344 StGB. Der Einsatz von
Soldaten in den Gesundheitsdmtern, in Schulen und im zivilen Leben ist

verfassungswidrig, Art. 87a GG.
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Was sind Kranke, Krankheitsverdachtige,
Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider?

Das Infektionsschutzgesetz definiert in 8 2, wer Kranke,
Krankheitsverdachtige,

Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider sind:

4. Kranker: eine Person, die an einer tUbertragbaren Krankheit erkrankt
ist, Anwalte fur Aufklarung zur Rechtswidrigkeit von Quarantane-
Anordnungen

5. Krankheitsverdachtiger: eine Person, bei der Symptome bestehen,
welche das

Vorliegen einer bestimmten tbertragbaren Krankheit vermuten lassen,
6. Ausscheider: eine Person, die Krankheitserreger ausscheidet und
dadurch eine Ansteckungsquelle fur die Allgemeinheit sein kann, ohne
krank oder krankheitsverdachtig zu sein,

7. Ansteckungsverdachtiger. eine Person, von der anzunehmen ist,
dass sie Krankheitserreger aufgenommen hat, ohne krank,
krankheitsverdachtig oder Ausscheider zu sein

Positiv getestete Personen sind keine ,,Ansteckungsverdachtigen*
Personen mit einem Positivtest werden jedoch vom RKI und von der
Regierung als sogenannte ,Infizierte” und damit als
Ansteckungsverdéachtige im Sinne des 8 2 Nr. 7 IfSG

in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 IfSG angesehen. Sie sollen sich daher
freiwillig der Quarantdne-Anordnung figen, andernfalls wird eine
Geldbul3e oder gar eine Freiheitsstrafe angedroht. Angedroht wird
alternativ die mit Polizeieinsatz verbundene Unterbringung in einer
geschlossenen Einrichtung (z.B. Psychiatrie).

Die Anordnungen des Gesundheitsamtes sind und waren jedoch
allesamt grob rechts- und verfassungswidrig. Denn ,Infizierte® sind —
entgegen der Behauptung des RKI und der Regierungen — keine
Ansteckungsverdachtigen im Sinne der 88 28 Abs. 1 i.V.m. 8 2 Abs. 7
IfSG.

Denn ein positiver PCR-Test lasst gerade nicht den Schluss zu, dass die
Person ,ansteckungsverdachtig” und damit quarantanepflichtig ist.
»<Ansteckungsverdachtig“ ist nur eine Person, von der anzunehmen ist,
dass sie Krankheitserreger aufgenommen hat, ohne krank,
krankheitsverdachtig oder Ausscheider zu sein, 8 2 Nr. 7 IfSG.
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Rechtswidrige Quarantadne-Anordnungen stellen eine
Freiheitsberaubung nach § 239 StGB dar

Aufgrund des vorséatzlichen Verstol3e gegen Art. 104 Abs. 1 GG
verwirklichen samtliche Quarantanemal3nahmen den Tatbestand der
schweren Freiheitsberaubung nach § 239 StGB:

(1)Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere Weise der Freiheit
beraubt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft.

(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) Auf Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren ist zu
erkennen, wenn der Tater

- das Opfer langer als eine Woche der Freiheit beraubt oder

- durch die Tat oder eine wahrend der Tat begangene Handlung eine
schwere Gesundheitsschadigung des Opfers verursacht.
Quarantaneanordnungen, die allein und ausschliesslich auf einem
positiven PCRTest basieren und ohne weitere arztliche Diagnostik
ausgesprochen werden, sind somit rechtswidrig und berechtigen zu
Schadensersatz und Schmerzensgeld.

Auch die Labore verstof3en gegen Recht und Gesetz

Auch alle Labore bundesweit, die positive Testergebnisse an die
Gesundheitsamter melden, verstol3en hierdurch ebenfalls gegen Recht
und Gesetz. Die Labore sind zwar zur namentlichen Meldung des
Krankheitserregers SARS-CoV-2 verpflichtet, 8 7 Abs. 1 Nr. 44a

IfSG.

Wie zuvor dargelegt, kann der PCR-Test alleine aber gerade keinen
Krankheitserreger im Sinne des § 2 Nr. 1 IfSG nachweisen. Hinzu
kommt, dass eine namentliche Meldung nur dann erfolgen darf, wenn
der Nachweis auf eine ,akute Infektion®, welche der PCR-Test

eben gerade nicht nachweist, hinweist.

8 7 Meldepflichtige Nachweise von Krankheitserregern

(1) Namentlich ist bei folgenden Krankheitserregern, soweit nicht anders
bestimmt,der direkte oder indirekte Nachweis zu melden, soweit die
Nachweise auf eine akute Infektion hinweisen:

Der Begriff ,Infektion“ist in § 2 Nr. 2 IfSG definiert: Danach ist eine
Infektion ,die Aufnahme eines Krankheitserregers und seine
nachfolgende Entwicklung und Vermehrung im menschlichen
Korper®.

Wenn also der PCR-Test schon keinen Krankheitserreger nachweisen
kann, dann kann er freilich auch nicht ,die Aufnahme des
Krankheitserregers und seine nachfolgende
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Entwicklung und Vermehrung im menschlichen Korper®, also eine
Infektion im Sinne der Legaldefinition des 8§ 2 Nr. 2 IfSG nachweisen.

Ordnungswidriges Verhalten der Labore

Die Labore begehen mit der namentlichen Ubermittlung von positiven
Testergebnissen ferner eine Ordnungswidrigkeit nach § 73 Abs. 1a Nr.
2 IfSG:

Ordnungswidrig handelt, wer vorséatzlich oder fahrlassig

entgegen § 7 ... eine Meldung nicht, nicht richtig, nicht vollsténdig, nicht
in der vorgeschriebenen Weise macht.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu 25.000,- €
geahndet werden. Eine entsprechende Anzeige gegen das jeweilige
Labor kann bei der zustandigen Behdrde, im Zweifel das
Regierungsprasidium von allen betroffenen Personen gestellt werden.

Verstol3 der Labore gegen die arztliche Schweigepflicht

Mit der unbefugten Weitergabe von Daten an das Gesundheitsamt
verstol3en die Labore ferner gegen die arztliche Schweigepflicht nach 8
203 StGB:

Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum personlichen
Lebensbereich gehdrendes Geheimnis offenbart, das ihm als Arzt
anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden ist, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

Auch ein Verstol3 gegen die Schweigepflicht berechtigt zu
Schadensersatzansprichen nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 203

StGB.

Verstol? des RKI gegen das Infektionsschutzgesetz

Auch das RKI miusste sehr genau wissen, dass die Testergebnisse keine
Infektionen nachweisen. Das RKI spricht jedoch seit Monaten davon, die
positiv getesteten

Personen seien ,Infizierte®. Dies ist ein eindeutiger Verstol3 gegen die
gesetzlichen Pflichten des RKI, wie sie in § 4 IfSG verankert sind.

Das Robert Koch-Institut ist die nationale Behorde zur Vorbeugung
Ubertragbarer Krankheiten sowie zur friihzeitigen Erkennung und
Verhinderung der Weiterverbreitung von Infektionen (8§ 4 Abs. 1 S. 1
IfSG). Das Robert Koch-Institut wertet die Daten zu meldepflichtigen
Krankheiten und meldepflichtigen Nachweisen von
Krankheitserregern, die ihm nach diesem Gesetz und nach § 11 Absatz
5, § 16 Absatz 4 des IGV-Durchfiihrungsgesetzes

tbermittelt worden sind, infektionsepidemiologisch aus (8 4 Abs. 2 Nr. 2
IfSG).

Das RKI ist nicht befugt, PCR-Tests auszuwerten, die nach 8 7 Abs. 1

IfSG gar nicht meldepflichtig sind. Dieses Verhalten stellt sich als
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missbrauchlich und sittenwidrig dar und berechtigt nach 88 826, 839
BGB zu Schadensersatzanspriichen:

Wer in einer gegen die guten Sitten verstolienden Weise

einem anderen vorsatzlich Schaden zufigt,

iIst dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

Verstol3 gegen das Rechtsstaatsprinzip und die Menschenwdirde
Das Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG und das darin
verankerte Prinzip der VerhaltnismaRigkeit verpflichten den Staat —
und damit auch den Bundestag als Gesetzgeber - zum Schutz der
Gesundheit der Bevdlkerung nur solche Malinahmen zu ergreifen, die
uberhaupt geeignet sind, den angestrebten Zweck zu erreichen.
AulRerdem mussen unter mehreren geeigneten Mitteln die am geringsten
belastenden MalRnahmen ergriffen werden (Prinzip der Erforderlichkeit).
Vor allem mussen die hierdurch herbeigefiihrten Belastungen in einem
angemessenen Verhaltnis zu den verfolgten Zwecken stehen, sie
missen also zumutbar sein.

AulRerdem erfordert das Rechtsstaatsprinzip und das in Art. 1 GG
verankerte Recht auf Menschenwirde eine vollstdndige, sachliche und
richtige Darstellung des Infektionsgeschehens. Dies alles passiert
jedoch nicht.

Seit Monaten taglich von steigenden Infektionszahlen und davon, dass
wir wieder kurz vor einer Katastrophe stiinden.
Dabei werden der Bevolkerung ganz wesentliche Fakten und

Erkenntnisse sowohl der Weltgesundheitsorganisation als auch vieler
deutscher und internationaler Arztinnen, Arzte und Wissenschaftler
verschwiegen, obwohl diese Kenntnisse zur Beruhigung der Menschen
und zur Entspannung der Situation beitragen wurden.

Das Bundesverfassungsgericht zum Lebensrisiko durch Corona
Auch das Bundesverfassungsgericht stellt dies fest:
Die Verfassung bietet keinen vollkommenen Schutz vor jeglicher ...

Gesundheitsgefahr. Dies gilt umso mehr, als ein gewisses
Infektionsrisiko mit dem neuartigen Corona-Virus derzeit fur die
Gesamtbevdlkerung zum allgemeinen Lebensrisiko gehort. (BVerfG,
Beschl. v. 19.5.2020, 2 BvR 483/20)

Die Einstufung als ,Risikogebiet®im In- und Ausland beruht allein auf
dem sogenannten Inzidenzwert von 50 Positivtests je 100.000 Personen.
Dies ist vollkommen willkdrlich:
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Denn 50/100.000 (inzwischen ohne jedwede medizinische Evidenz sogar
reduziert auf 35/100.000) entspricht hochgerechnet dem, was das
Bundesgesundheitsministerium auf seiner Homepage als ,seltene
Erkrankung“ beschreibt:

»In der Europdaischen Union gilt eine Erkrankung als selten, wenn

nicht mehr als 5 von 10.000 Menschen in der EU von ihr betroffen
sind.*

Die massiven Versto3e gegen Recht und Gesetz

Das Verschweigen wesentlicher Informationen verst6(3t gegen die Pflicht
des Staates zur wahrheitsgemafl3en Aufklarung der Bevilkerung nach 8§
1 Abs. 2 Infektionsschutzgesetz.

Die Behauptung einer Epidemie von nationaler Tragweite sowie die
Festlegung eines Inzidenzwertes von 50/100.000 verstol3en gegen das
Willkurverbot: ,Willktir ist bei einer Mal3nahme gegeben, welche im
Verhéltnis zu der Situation, der sie Herr werden will, tatsachlich und
eindeutig unangemessen ist.“ BVerfG, Beschluss vom 15. Marz 1989,
Az. 1 BVR 1428/88.

Die Anordnung von Quarantdnemafinahmen gegenuiber gesunden
Menschen stellt eine Freiheitsberaubung dar, § 239 StGB. Denn die
Freiheit der Person ist unverletzlich, Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG. Das
Infektionsschutzgesetz bietet keine Rechtsgrundlage flr tage- oder
wochenlange Quarantdnemalinahmen gegeniber Gesunden.

Die Anordnung einer generellen Maskenpflicht auch fiir gesunde
Menschen ist ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht, Art. 2
Abs. 1 GG. Denn in einer freiheitlich demokratischen Grundordnung
durfen alle Menschen selbst frei entscheiden, ob und wie sie sich gegen
Krankheiten und andere Lebensrisiken schiitzen. Die Behauptung, man
schitze durch das Tragen seine Mitmenschen, ist angesichts der
tatsadchlichen Krankheits- und Todeszahlen ein Missbrauch des Begriffs
der Solidaritat. Die Androhung und Festsetzung von Bul3geldern stellt
daher eine No6tigung nach 8§ 240 Strafgesetzbuch (StGB) dar.

Die Anordnung der Maskenpflicht bei Kindern und Jugendlichen stellt
eine Korperverletzung dar sowie eine Misshandlung von
Schutzbefohlenen durch Lehrer und Schulleitungen, 88 223, 225 StGB.
Denn es gibt keine wissenschaftliche Evidenz dariber, dass die Masken
tatsachlich hilfreich sind, ganz im Gegenteil. Die Masken fiihren gerade
bei Kindern, aber auch bei Erwachsenen zu Schwindel,
Konzentrationsstérungen und Atemnot.
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Die Aufforderung, Menschen ohne Maske zu denunzieren, verwirklicht
den Straftatbestand des § 111 StGB. Denn gesunde Menschen stellen
keine Gefahr fur die Bevolkerung dar, sie sind ,unschuldig®. Wer
Unschuldige verfolgt, riskiert eine Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren, § 344

StGB.

Der Einsatz von Soldaten in den Gesundheitsamtern, in Schulen und im
zivilen Leben ist verfassungswidrig, Art. 87a GG. Denn ein
Ausnahmezustand liegt schlichtweg nicht vor.
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Ups...WHO bestatigt (versehentlich), dass
Corona nicht gefahrlicher ist als eine
Grippe

geschrisben am 11/10/2020 von yncut-news.ch

Die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) hat nun eher ungewollt
bestatigt, was wir (und viele
Experten und Forscher) seit
Monaten sagen: Das Coronavirus
ist nicht todlicher und
gefahrlicher als die Grippe. Die
WHO-Fihrer machten diese
AnkOndigung am Montag
wahrend eines Treffens, aber
niemand schien zu verstehen,
was tatsachlich gesagt wurde, Tatsachlich versatnden sie wohl selber nicht so genau
was sie sagten.

Wahrend des Treffens enthilite der WHO-Direktor Michael Ryan, dass
schatzungsweise 10 Prozent der Weltbevolkerung mit Corona infiziert sind. Das ist
viel mehr als die offizielle Zahl der Falle (etwa 36 Millionen).

Margaret Harris, eine WHO-Sprecherin, bestatigte spater die Zahl und erklarte, sie
basiere auf den Ergebnissen aller weltweit durchgefihrten Seropravalenzstudien.

Obwohl Dr. Ryan sagte, dass "die grofie Mehrheit der Weltbevélkerung nach wie vor
gefahrdet Ist”, ist dies eine gute Nachricht Die Zahl bestatigt einmal mehr, dass das
Virus weit weniger todlich ist, als von allen vorhergesagt.

Wahrscheinlich noch niedriger

Ungefahr 7,8 Milllarden Menschen leben auf der Erde. Wenn 10 Prozent infiziert sind,
haben Sie es mit 780 Millionen Fallen zu tun. 1.062.360 Menschen sind an (oder mit)
an Corona gestorben. Das entspricht einer IFR (Infektionstodlichkeitsrate) von etwa
0,14 Prozent, vergleichbar mit der Grippe.

0,14 Prozent ist mehr als 24-mal niedriger als die von der WHO im Marz genannte
Zahl - 3,4 Prozent. Diese Zah| wurde fir alle Modelle verwendet, auf denen die
Politiker ihre drakonische Politik basierten.

Da alles unter "Corona’ klassifiziert ist, llegt die IFR wahrscheinlich sogar unter 0,14
Prozent. Das wirde bedeuten, dass Covid viel weniger gefahrlich ist als eine Grippe.

Und was haben die Medien getan? Sie erfanden beangstigende Schlagzeilen, um noch
mehr Panik zu erzeugen, Wahrend uns diese einfache Rechnung zeigt, dass dies eine
gute Nachricht Ist und dass die Kronen-Skeptiker die ganze Zeit Recht hatten.

Did The WHO Just (Accidentally) Confirm COVID Is No More Dangerous Than Flu?
WHO (Accidentally) Confirms Covid is No More Dangerous Than Flu

Ahnliche Beitrags
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Weitere Recherchen / Links und Nachweise unter =

Bilder=
https://wikipranger.de/corona-datensicherung-bilder-dokumentationen/

Dateien/Dokumentationen =
https://wikipranger.de/corona-datensicherung-dateien-dokumentationen/

Linksammlungen =
https://wikipranger.de/corona-datensicherung-und-linksammlunge-2/

Videos =
https://wikipranger.de/corona-datensicherung-video-sammlungen/

Bekannte Klagen vor dem BVerf.G =
https://wikipranger.de/disclaimer/
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