Anl.4 BRD_keinStaat

Am 17. 07.1990 wurde durch die damaligen Alliilerten der Art. 23 a.F. GG
(a.F. = alte Fassung) gestrichen. Der Artikel 23 ist der Geltungsbereich
des Grundgesetzes. Durch diese Streichung ist seit der Zeit das GG
defacto nichtig, also unwirksam. Das bedeutet, dass zur Tageswende 17.
auf den 18. Juli 1990 volkerrechtlich keine BRD mehr existierte, weder
als Besatzungszone noch als Staat. Alle Militarbefehle, Besatzungszonen
(Amerikanische Zone, britische Zone, franzésische Zone und sowijetische
Zone) sind somit rechtswirksam erloschen und zwar mit Wirkung zum 29.
September 1990. (siehe:BGBL I, Seite 885/889 890, vom 23. September
1990)

An diesem 17. Juli 1990 nahmen sich die vier Alliierten aus dem Valker-
und somit dem Besatzungsrecht heraus und gaben Deutschland in den
Grenzen vom 31. Dezember 1937 vollstandig frei. (HLKO Art.43 zum
Vgl.) Auf Antrag der Alliilerten wurden die BRD mit der Landerkennung
280 sowie die DDR mit der Landerkennung 278 bei der UN ausgetragen
und Deutschland/Germany (in den Grenzen vom 31.12.1937) mit der
Landerkennung 276 eingetragen. BRD und DDR sind somit juristisch
nichtig, also ungultig und auch nicht mehr vorhanden.

Die Vereinigung zum 03.10.1990 der DDR und BRD hat somit nie statt
gefunden, denn juristisch ist es unmdglich etwas zu vereinen, was
erloschen ist. Die Bundeslander der DDR (Brandenburg, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen, Mecklenburg-Vorpommern) kénnen auch
nicht entstanden sein und schon gar nicht zu einer BRD beigetreten sein
(Juristische Unmdglichkeit) Das ist so, als wiirde man zwei Firmen,
sagen wir mal Muller und Meier, die am 17.07.1990 geschlossen und
sowohl im Handelsregister als auch beim Gewerbeamt abgemeldet
wurden, am 03.10.1990 fusionieren, also zu einer Firma machen... geht
SO was?

Jetzt kann sich jeder selbst Gedanken machen, ob nun eine Besatzung
dato noch besteht, wenn die Alliierten sich einmal aus dem
Besatzungsrecht heraus genommen haben und zum zweiten, die
Besatzungszonen in BRD + DDR ,gel6scht” wurden...

Also gilt hier im Bereich der BRID, weder HLKO, noch Besatzungsrecht.
Hier gilt lediglich Handels- und seit 01.01.2016 Seehandelsrecht laut EU-
Verordnung.

Daher wurde die Verfassunggebende Versammlung am 11. Oktober
2015 rechtwirksam gestellt, damit wir endlich wieder in das Vdlkerrecht
zurtckkehren und unsere Rechte als Rechtetrager durch Abstammung in
Anspruch nehmen kdnnen.

Ja und dazu bedarf es von niemandem Erlaubnis oder es muf3 uns, den
deutschen Menschen mit Abstammung (in den Bundesstaaten bis 1914),
niemand ein Recht dazu erteilen. NEIN, durch die Abstammung sind wir
die Rechtetrager und kénnen jederzeit eine Verfassunggebende
Versammlung ausrufen, welche das Ziel hat, eine Verfassung fur alle
deutschen Menschen zu erarbeiten und frei zu beschlief3en.

Somit ist Frau Angela Dorothea Merkel, (* 17. Juli 1954 in Hamburg als
Angela Dorothea Kasner), Bundeskanzleramt, Willy-Brandt-Stral3e 1,
10557 Berlin nur geschaftsfiihrend im Amt. Dies gilt analog fur alle



anderen Regierungspersonen gleichlautend.
Hierzu sind folgende Grundgesetz Paragraphen von Bedeutung =8
53,69,40,42,93

Die ,Bundesrepublik Deutschland® (,BRD") und die ,Deutsche
Demokratische Republik® (,DDR") wurden bei den Pariser ,Zwei-Plus-
Vier-Verhandlungen® am 17. 07. 1990 per 18. 07. 1990 durch die
Alliilerten aufgelost (die ,BRD“ durch U.S.-Aul3enminister James Baker lll,
die ,DDR* durch UdSSR-AufRenminister Eduard Schewardnadse) und
Artikel 23 des Grundgesetzes (,Geltungsbereich des Grundgesetzes®)
zunachst gestrichen (von U.S.-Aul3enminister James Baker III) und dann
aufgehoben (von der falschlich sog. ,Bundes-Regierung®, d. h. von der
NGO-Geschaftsfihrung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes; BGBI.
1990, II, S

Verdffentlicht am 13. April 2016 von institutfuerrechtsicherheit
Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte EGMR Urteil 75529/01
vom 08.06.2006 — Menschenrechtsverletzungen in der BRD

Zum Verfahren EGMR 75529/01 SURMELI / GERMANY: hat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte die Verletzung des Art. 6
und 13 MRK festgestellt.

Das Urteil des EGMR 75529/01 zu Art. 6 und 13 MRK besagt im Tenor,
daR ein wirksames Rechtsmittel gegen Rechtsmil3brauch und
Billigkeitsrecht fur die Einhaltung des Rechts auf ein rechtsstaatliches
Verfahren in der BRD nicht gegeben ist. In einfachen Worten hart
Ubersetzt bedeutet dies, dal3 die BRD kein wirksamer Rechtsstaat,
sondern eine lllusion ist.

Da im laufenden Verfahren die Beschwerde vor dem EGMR eingereicht
wurde, weil Menschenrechtsverletzungen wegen der Verfahrensdauer
vorlagen, konnten die anderen Versto3e gegen die
Menschenrechtsverletzungen nicht erhoben werden, weil sie nicht
innerstaatlich abgeschlossen waren. Denn die Uberlange
Verfahrensdauer ist nur die Spitze des Eisberges von
Menschenrechtsverletzungen. Das Verfahren befand sich damals im 1.
Rechtszug bis zum 31.10.2005. Nun ist das OLG-Celle als 2. Instanz
zustandig.

Nach Art. 25 GG iVm. Art 41 MRK gilt Volkerrecht vor Bundesrecht. Die
Entscheidungen des EGMR mussen umgesetzt werden. Die Richter des
OLG-Celle haben daher kein Wahl- oder Umdeutungsrecht das Urteil
umzusetzen. Dennoch wird dagegen verstol3en.

Es laRt sich bei Geltung von Fakten, Denkgesetzen, Recht, Gesetz,
Verfassung und Voélkerrecht nicht bestreiten, daf3 Gerichtsverfahren ohne
ihre Voraussetzung der Zulassigkeit im Namen des Volkes nicht mehr
betrieben werden kann.



Die Unabhéangigkeit, -so der allgemein fatale Gedanke in der Justiz-,
stelle, einen elementaren Grundsatz der Verfassungsordnung dar, der
aber niemals als selbstverstandlich betrachtet werden kénne, wenn sich
die Rechtspraxis andert. Die Anerkennung einer Haftung des Staates fur
Rechtsprechungsakte kdnnte diese Unabhangigkeit in Frage stellen. Und
gelegentliche Fehlentscheidungen und Fehlgriffe nationaler Behdrden
kénnen in der Regel daher nicht korrigiert werden, kdnnten und mif3ten
von den Opfern so hingenommen werden.

Diese Rechtspraxis ist grundrechtswidrig, wie der Europaische
Gerichtshof Gber Amts- und Staatshaftung in EuGH, Urteil vom
30.09.2003, AZ.: C-224/01 feststellt und erklart hat!

Die Entscheidungsbegrindung kann hier im Original eingesehen werden:
http://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMCo
ntent?documentld=09000016804a222f

Recherchen

,Das Urteil aus dem ISTGH (Internationaler Strafgerichtshof) Den Haag
vom 03.02.2012 bestatigt die Zustandigkeit des Deutschen Reichs und
nicht die Zustandigkeit der “Bundesrepublik Deutschland® mit ihrer
Finanzagentur GmbH, (HRB 51411), wobei die vermeintlichen “BRD-
Amter”, Behorden, Dienststellen, “Gerichte” und Verwaltungen u.a . bei
dnb.com mit eigenen Umsatzsteuernummern gelistet sind.

Urteil des BverfGE vom 25.07.2012 (-2 BvF 3/11 -2 BvR 2670/11 -2 BVE
9/11):

Nach Offenkundigkeit (Wahruntestellung) durfen Gesetze von nicht
staatlichen BRD-GmbH Ausnahme- und Sondergerichten (vgl. § 15
GVG) die auf altem Nazigesetz fuRen und somit gegen das gultige
Besatzungsrecht, gegen die Volker — und Menschenrechte verstol3en,
Uberhaupt keine legitime Anwendung finden.

Durch Verfassungswidrigkeit des Wahlgesetzes ist seit 1956 kein
verfassungsgebender Gesetzgeber am Werk.

Am 03.02.2013 gab es ein Urteil des IStGH in Den Haag: Wurde dort
festgestellt, dass die BRD kein Staat ist!

Staatsgerichte gibt es auch seit 1950 (BGBI von 1950 S. 455) nicht und
Ausnahmegerichte sind verboten.

Damit sind alle BRD-Forderungen eine private Forderung.

Der (Private Forderung) Vertrag ist ein Rechtsgeschatft. Es besteht aus
inhaltlich Gbereinstimmenden, mit Bezug aufeinander abgegebenen
Willenserklarungen (Angebot und Annahme) von mindestens zwei
Personen. Durch den Grundsatz der Vertragsfreiheit (Privatautonomie)


http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804a222f
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804a222f

wird sichergestellt, dass jeder Mensch das Recht hat, im Rahmen der
Gesetze seine Verhaltnisse durch Vertrage eigenverantwortlich zu
gestalten

Geregelt wird ein Kaufvertrag nur in den Rechtsnormen 8§ 433 bis § 479
BGB.
Haben Sie einen rechtsgultig unterschriebenen Rechtsvertrag?

Die BRD; Die Verwaltungsfirma des vereinigten Wirtschaftsgebietes
deutsch Land

(D&B Nr. 341611478); (Nicht das Deutsche Reich) ist kein >>>Kein
Staat>>>hat Keine Gesetze>>>besitzt Keine Forderungen>>>hat Keine
Rechte>>>Keine Anspriuche>>>Keine Steuern>>>Keine
Vertrage>>>Kein GEZ>>>Keine KFZ-Geblihren>>> keinerlei
hoheitsrechtliche Rechtsgrundlagen >>>Kein Nichts mit NIEMANDEM!

Mit dem zweiten Gesetz zur Bereinigung von Bundesrecht vom
23.11.2007 Bundesgesetzblatt, Teil I, Seite 2614, haben sich die
Besatzungsmachte mit Art. 4 8 3 zu ihren Rechten und Pflichten bekannt.

Dies war notwendig, weil die Besatzungsmachte entschiedene
Gesetzesanderungen durchgefuhrt haben.

Diese Gesetzesanderungen wurden quasi vom Européischen Gerichtshof
fur Menschenrechte erzwungen.

Dieser internationale Gerichtshof hat festgestellt, das die BRD kein
effektiver Rechtsstaat mehr ist (Az..EGMR 75529/01 vom 08.06.2006).
Dafir sind die Besatzungsmachte zumindest mitverantwortlich.

Um sich der Verantwortung fir diesen Unrechtsstaat zu entziehen, wurde
der sogenannten ,BRD* mittels 1. und 2. Bundesbereinigungsgesetz vom
19.04.2006 die Verwaltungsbefugnis, als gesetzliche Aufgabe entzogen.
So wurden mit dem 1. Bundesbereinigungsgesetz vom 19.04.2006 die
Gerichtsverfassung, die Zivilprozessordnung und die
Strafprozessordnung aufgehoben. Am 23.11.2007 wurde mit dem
zweiten Bundesbereinigungsgesetz schlie3lich alles was nicht Art. 73, 74
und 75 GG zuzuordnen und Bundesgesetz ist, aufgehoben.

Damit hat man dem gesamten Justizwesen (Art. 92 — 104 GG) die
gesetzliche Befugnis entzogen.

Ausdricklich davon ausgenommen ist das Kontrollgesetz Nr. 35
(Schiedsverfahren bei Arbeitsstreitigkeiten), BMJBBG Art. 4 8 1 (2).

1982 wurde das Staatshaftungsgesetz geldscht und mit Aufhebung v. Art.
30 GG durch das 2.BMJBBG vom 23.11.2007 mit Art. 4 § 1 (1) auch die
Staatshaftung und damit die ,6ffentlich-rechtlichen Regelungen.

Defacto: Ein Gesetz das nicht oder nirgendwo gilt (Entfall des § 1
EGZPO, raumlicher Geltungsbereich), ist rechtlich wirkungslos.



Das Bundesverfassungsgericht urteilte in hochst rechtlicher, standiger
Rechtsprechung dazu folgendes:

(BVerwG a.a.O) BVerfG 1 C 74/61 vom 28.11.1963,

... denn eine Norm, die den raumlichen

Geltungsbereich ihres Verbotes so ungentigend bestimmt, dass ihr nicht
eindeutig

entnommen werden kann wo sie gilt, lasst den Rechtsunterworfenen im
Unklaren daruber,

was Rechtens sein soll.”

Es gilt folgende Gesetzeshirarchie:

1. Die allgemeinen Regeln des Vélkerrechts gehen Bundesgesetzen vor
(Art. 25 GG)

(entsprechend den rémischen Statuten des Internationalen
Strafgerichtshofes in Den Haag und dem VStGB).

2. BGB geht allen anderen Gesetzen vor (Art. 74 GG),

3. Bundesrecht bricht Landesrecht

Verordnungen und Gesetze, die gegen hoheres Recht verstol3en, sind
NICHTIG!

Ich bitte Sie mit diesem Schreiben um Legitimation Ihrer Handlung
zum Versenden von ,,Bescheiden” in Bezug auf die Erhebung von
Steuern.

Bedenken Sie den Wortlaut der BKO (47) 50, in der verordnet ist, dass
kein Deutscher Eigentum besitzt. Jenes manifestiert sich in der Tatsache,
dass auch der landlaufige Deutsche, der durch einen BPA
(Bundespersonalausweis) ausgewiesen ist, dem Gesetzestexte nach
eine Sache dem Sinne des §90 BGB darstellt. Das ein solcher Sklave
keinen Besitz hat, ist nachvollziehbar. Insofern wirde aber auch fir jenen
bereits die Steuerpflicht entfallen, da ihm mangels der Personen- und
somit Menschrechte der Méglichkeit genommen ist, sich zu erklaren oder
eine Geschéftsfuhrung zu tbernehmen, geschweige postulationsfahig zu
sein. Fir alle andern Deutschen auch die im Sinne der UN Res 56/83 gilt,
dass sie zumindest sich vertraglich mit einer Firma, indem Fall Ihrer
Firma, der Bundesrepublik Deutschland-Finanzagentur GmbH (AZ 72
HRB 51411 Amts/Registergericht Frankfurt/Main) vertraglich
verstandigen missten, um in die Situation einer Leistung zu gelangen.

, um mir auf meine rechtlich fundierte Anfrage eine Antwort zu
tbermitteln.

In jener Antwort legen Sie mir bitte juristisch kausal folgenden
Zusammenhang dar.>>

Die gesetzliche Grundlage der Erhebung von Steuern, innerhalb des
vereinigten Wirtschaftsgebietes der Bundesrepublik Deutschland It.
Begriffsbestimmung des GG (Grundgesetz) gegeniiber Bewohnern bzw.
sich dauerhaft aufhaltender Menschen in dem von lhnen bedachten
geografischen Gebiet.



Insofern sind Sie gebeten, lhrer Verpflichtung der vermeintlichen Stellung
nach, die juristisch fundierte Darlegung zu assimilieren, also sich jener zu
ergeben oder eine ebenso juristisch fundierte Gegendarstellung, die dann
Ihren Anspruch, zweifelsfrei untersetzt, zu tbermitteln, welcher ich dann,
einer Klarheit vorausgesetzt, nachkommen werde.

Ich gebe zu bedenken, dass ein Ignorieren der juristisch fundierten
Darlegung in Verbindung mit weiteren, anderen oder ahnlich gearteten
Anschreiben mir gegentiber, eine Verletzung der Amtsaufklarungspflicht
in Inrem Verstandnis darstellt. Da Sie hiermit eindeutig aufgeklart sind,
wuirde das Ignorieren den Tatbestand des Storens des Rechtsfriedens
darstellen, nach welchem Sie, im Einzelnen die handelnden Personen
und deren Vertreter einzeln und in gesamtschuldnerischer Haftung
ersatzweise, zur Verantwortung gezogen werden.

Ich fordere Sie hiermit eindeutig auf, Stellung zu beziehen, aufgrund
welcher Rechtsgrundlagen fir eine Steuererhebung zu Gunsten der
sog. Bundesrepublik Deutschland Sie téatig sein wollen und
beweisen Sie jene.

I. Auswirkung des fehlenden territorial-raumlichen Geltungsbereichs auf
GG und Steuergesetzgebung in der Bundesrepublik Deutschland von
Deutschland;

Il. Auswirkung der Unmaoglichkeit oder Verletzung des Zitierverbotes im
Grundgesetz und bei den Steuergesetzen;

lll. Fehlende Steuerpflicht fur die Bundesrepublik Deutschland von
Deutschland im GG;

IV. Nichtigkeit nicht nachvollziehbarer und undeutlich bzw. unklar
gesetzter Gesetze;

V. Nichtige Gesetzgebung durch Wabhlfalscher und Wahlbetrug in der
Bundesrepublik Deutschland von Deutschland;

VI. Statthaftigkeit der Berufung auf Steuerverweigerung nach dem
Widerstandsrecht Art. 20 (4) GG wegen Volkermord am Deutschen Volk
der Staatsangehdorigen des Deutschen Reichs mit unmittelbarer
Reichsangehdérigkeit, Hochverrat und Voélkerrechtsverbrechen durch die
Machtinhaber der Bundesrepublik Deutschland von Deutschland.
Insoweit kdnnen die nachfolgenden wiederholten und vertieften Vortrage
zur Rechtslage nicht rechtswidrig und rechtsmissbréuchlich vollstandig
ausgeblendet werden und missten eine dazu im verbotenen
Widerspruch erstellte Entscheidung rechtsstaatskonform verhindern.

Es wird nochmalig auf die Fundstelle zu Jarass/Pieroth, GG. 9. Auflage,
Art. 105, Rn 2 hingewiesen, die folgendermalien lautet:

,Die Besteuerungsmoglichkeit im Verhaltnis zum Burger wird vom GG
stillschweigend vorausgesetzt (BVerfGE 55, 274/30 1)*

Insoweit ist der Nachweis gefuhrt, dass das Grundgesetz keine
Steuerpflicht erklart. Stillschweigende Voraussetzungen zu Lasten
anderer, ohne deren Kenntnis vom Stillschweigen, sind aber
grundsatzlich unzulassig.



Stillschweigende, textlich nicht nachvollziehbare Vereinbarungen haben
auch keinen unabdingbar notwendigen territorial-rdumlichen
Geltungsbereich, was so etwas nicht rechtskraftig werden lassen kann.
Nicht vollumfanglich nachvollziehbare Gesetzestexte sind auch nicht zu
begreifen, kdnnen grundséatzlich das nicht auszuschlie3ende Zitiergebot
des GG Art. 19 I nicht bertcksichtigen und sind auch deshalb nichtig.
Deshalb ist die angefiihrte Entscheidung des BVerfG von 1955 lediglich
unbeachtlicher Ausdruck von Kollaborateuren fir eine
Besatzungsdiktatur, welche unter der Haager Landkriegsordnung die
Weimarer Verfassung einschlief3lich der RAO da beriicksichtigt, wo es ihr
willkirlich passt. Selbst das Verbéte aber neue Steuerarten und immer
hohere Steuern.

Durch AuRRerkraftsetzen der RAO ab dem 01.01.1977 fur die
Bundesrepublik gibt es auch keinen Bezug Uber die Weimarer
Verfassung zum Art. 134 auf die Haager Landkriegsordnung mehr.

Die Bundesrepublik Deutschland von Deutschland ist nach ihrer —
tatsachlich unzutreffenden — Behauptung seit dem 03.10.1990 kein
souveraner Staat. Sie muss sich deshalb an dieser TAuschung selbst
festhalten lassen und hat daher kein rechtsstaatskonformes
Steuererhebungsrecht nach dem GG mehr, weil kein Besatzerdiktat
weiterhin die Haager Landkriegsordnung offen, immer noch fur
Deutschland im Kriegszustand, als verbindlich erklaren und durchsetzen
konnte.

Im Ubrigen ist eine einseitige stillschweigende Voraussetzung nur
solange durchzuhalten, wie man sich nicht mindestens stillschweigend
widersetzt.

Ich erklare hiermit, dass ich niemals einer stillschweigenden
Voraussetzung einer nicht rechtsfahigen, nicht gesetzlich klaren und
textlich deutlich verstandlichen Besteuerungsmaoglichkeit zugestimmt
hatte und habe und berufe mich ausdriicklich auf die, meiner Ansicht
nach, bdswillige Tauschung durch die bundesrepublikanischen
Finanzbehorden bei der Steuereintreibung, um die Unterstellung einer
stillschweigenden Einwilligung zur Steuerpflicht durch konkludentes
Handeln zu verhindern.

Damit ist auch eine Verjahrung beztglich der schon erhobenen und
hiermit ausdriicklich zurickgewiesenen Forderungen des
bundesrepublikanischen Verwaltungsstrukturgebildes seit mindestens
01.01.1977 ausgeschlossen. Dartber hinaus erklarte ich vorsorglich,
dass ich alle durch mich bisher gezahlten Steuerbetrage zuriickfordere,
da sie unter Tauschung im Rechtsverkehr und unter Ausnutzung von
Machtstrukturen ergaunert wurden.

Nach an lhrer behaupteten Rechtsstellung gilt also zwar das
Grundgesetz noch, es lasst jedoch keine Steuerpflicht erkennen.

Dazu kann ich Ihnen erklaren, dass in keinem Grundgesetzartikel der
Steuerbegriff definiert ist, kein Steuerpflichtiger bezeichnet wird und auch
keine Voraussetzung erklart wird, unter welcher GesetzméafRigkeit
Steuern an die Bundesrepublik Deutschland von Deutschland zu zahlen
waren.



Da das GG die rechtswirksame verfassungsrechtliche Grundlage der
Bundesrepublik Deutschland von Deutschland darstellt, soll sich da
heraus die Gesetzgebungskompetenz fur die Erhebung von Steuern
ergeben (vgl. Art. 105 GG).

Das Grundgesetz ist aber keine Verfassung und keine
verfassungsrechtliche Grundlage der Bundesrepublik Deutschland, weil
das Grundgesetz durch Art. 146 GG im gleichen Moment aufgehort hat
zu existieren, in dem es als Verfassung gelten musste.

Grundgesetz Art. 146 (Geltung und Dauer) lautet in der letzten im
Deutschen Bundestag ohne Rechtskraft veranderten Fassung, Zitat:
,Dieses Grundgesetz, das nach Vollendung der Einheit und Freiheit
Deutschlands fur das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Gultigkeit
an dem Tag, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die vom deutschen
Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.”

Ware das Grundgesetz also eine Verfassung, wie es die
bundesrepublikanischen Juristen im Wege der Sinnentstellung gerne im
eigenen Interesse behaupten, dann wirde Art. 146 wie folgt auszulegen
sein:

Diese Verfassung, die nach Vollendung der Einheit und Freiheit
Deutschlands fur das gesamte deutsche Volk gilt, verliert seine Gultigkeit
an dem Tag, an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die vom deutschen
Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist.

Die ebenfalls im Deutschen Bundestag veranderte Praambel zum
Grundgesetz behauptet nun aber, Zitat:

,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von
dem Willen beseelt, als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten
Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat sich das deutsche Volk kraft
seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gegeben. Die
Deutschen in den Landern Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen haben in
freier Selbstbestimmung die Einheit und die Freiheit Deutschlands
vollendet. Damit gilt dieses Grundgesetz fur das gesamte deutsche Volk.”
Wirde die Praambel also unwiderlegbare Tatsachen behaupten, so hatte
sich danach das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung das
Grundgesetz = Verfassung gegeben, wodurch wegen GG Art. 146 diese
Verfassung am gleichen Tag ihre Gultigkeit verloren hatte.

Da die Machtinhaber und Erfullungsgehilfen der Bundesrepublik
Deutschland aber gleichwohl immer noch darauf beharren, dass das
Grundgesetz gilt und Bestand hat, muss die Praambel des
Grundgesetzes gelogen sein.

Tatsachlich enthélt die Prdambel des Grundgesetzes in 3 Sétzen sogar
sieben Lugen:

1. Lige: Das deutsche Volk wurde gar nicht gefragt! Es waren
besatzungsabhéngige Wahlbetriger und Wahlfélscher, die sich ohne



Aufklarung durch Millionen Auslander und Staatenlose wahlen lie3en, die
dem deutschen Volk die Selbstbestimmung verweigerten.

2. Luge: Das von der Bundesrepublik Deutschland behauptete deutsche
Volk hat keine verfassungsgebende Gewalt, sondern nur allein die
Staatsangehdrigen des Deutschen Reichs mit unmittelbarer
Reichsangehdérigkeit, die sich das Grundgesetz gerade nicht gegeben
haben.

3. Luge: Dem deutschen Volk, bestehend allein aus den
Staatsangehdrigen des Deutschen Reichs mit unmittelbarer
Reichsangehoérigkeit nach GG Art. 116, wird in der Bundesrepublik
Deutschland von Deutschland seit dem 09.05.1945 bis heute die freie
Selbstbestimmung verweigert.

4. Luge: Die Einheit Deutschlands wurde am 03.10.1990 nicht vollendet,
weil dazu das gesamte Reichsgebiet in den Grenzen vom 31.12.1937
gehort hatte und auch die Deutschen in den weiterhin annektierten
Reichsgebieten erfasst werden mussten, wo das Grundgesetz nicht gilt.

Als Erklarung zur Jahreszahl 1937. Jene wird gern wegen der Zeit des
Nationalsozialismus, in der sie féllt, mit den méglichen uns anerzogenen
Expansionsgedanken des NS-Regimes verbunden und die Nutzer dieser
Jahreszahl in eine solche Ecke getrieben.

Richtig ist jedoch, dass es eben die alliierten Siegermachte waren, die
nicht nur im Potsdamer Abkommen, sondern in samtlichen Erlassen und
Verordnungen jeweils diese Grenzsetzung des Deutschen Reiches mit
dieser Jahreszahl beschrieben haben. Deutlich wird dies an der Tatsache
der deutschen Expedition in 1938 in die Antarktis mit der Absteckung und
Inbesitznahme des Neuschwabenlandes nach damals geltendem
Volkerrecht. So musste sich bis heute niemand mit diesen Anspriichen
auseinandersetzen, geschweige dann eine Assoziation zu anderweitigen
Inbesitznahmen der Vergangenheit herstellen lassen bzw. hatte sich
dieser erwehren mussen.

5. Luge: Das neue Grundgesetz zum 03.10.1990 wurde nicht in Freiheit
des deutschen Volkes formuliert und beschlossen, sondern in nichtiger
Selbstkontrahierung der Siegerméachte unter Besatzungsvorbehalt mit
von ihnen abhangigen deutschen und nichtdeutschen Kollaborateuren in
bundesrepublikanischen Regierungen, Bundestag und der Justiz, die
Besatzungsrecht akzeptierten.

6. Luge: Das Grundgesetz gilt gerade nicht, weil es oktroyiert ist. Es kann
auch nicht gelten, weil der territorial-rAumliche Geltungsbereich des GG
vor dem 03.10.1990 schon gestrichen war, was es nichtig gemacht hat.
Die zusammengelogene Praambel ist nach korrekter juristischer Lehre
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rechtsunerheblich und nicht in Teilen gultig.

7. Luge: Das Grundgesetz kann auch nachweislich schon deshalb nicht
fur das ganze deutsche Volk gelten, weil es nur auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland von Deutschland gelten konnte. Dort siedelt
aber nicht das ganze deutsche Volk.

Aus dieser zusammengelogenen Praambel kénnen auch nicht einzelne
Bestandteile willkurlich herausgegriffen werden und mit einer
scheinbaren Rechtskraft angewendet werden, um z.B. einen angeblichen
territorialrAumlichen Geltungsbereich fir das GG zu behaupten!

Die BRDvD ist lediglich ein Besatzungskonstrukt unter Schirmherrschaft
der Alliierten, welche auf Deutschem Reichsgebiet ohne
Rechtsgrundlagen im Rahmen einer Parteien- und Juristendiktatur ohne
Rechtstaatlichkeit eine Schreckensherrschaft gegen die tatsachlichen
Deutschen als Staatsangehdorige des Deutschen Reichs errichtet hat.
Und aus Art.105 GG ist beim besten Willen keine Berechtigung zur
Steuererhebung zu erkennen, s. Text.

Art. 105 (Gesetzgebungskompetenzen)

(1) Der Bund hat die ausschliel3liche Gesetzgebung uber die Zélle und
Finanzmonopole.

(2) Der Bund hat die konkurrierende Gesetzgebung uber die Ubrigen
Steuern, wenn ihm das Aufkommen dieser Steuern ganz oder zum Teil
zusteht oder die Voraussetzungen des Artikels 72 Abs. 2 vorliegen.

(2a)

1 Die Lander haben die Befugnis zur Gesetzgebung tber die ortlichen
Verbrauchs- und Aufwand-steuern, solange und soweit sie nicht
bundesgesetzlich geregelten Steuern gleichartig sind.

2 haben die Befugnis zur Bestimmung des Steuersatzes bei der
Grunderwerbsteuer.

(3) Bundesgesetze Uber Steuern, deren Aufkommen den Landern oder
den Gemeinden (Gemeinde-verbanden) ganz oder zum Teil zuflief3t,
bedlrfen der Zustimmung des Bundesrates.

Art. 105 GG beschreibt und definiert also nachweislich keine
Steuerpflichtigen, sondern Steuererhebungsberechtigungen ohne
Bezeichnung, wer diese zu zahlen hat, ist dadurch jedenfalls
unzureichend bestimmt. Die Gesetzgebungskompetenz erwahnt keine
Steuern sondern regelt nur das Verhaltnis der Verwaltungsstrukturen
Bund zu Landern als Besatzungsorganisationen.

Der Unterzeichner erkennt aus dem GG Art. 105 eine Steuerpflicht
jedenfalls nicht, was auch im gegenteiligen Fall grundgesetzwidrig gegen
GG Art. 14 als unaufhebbares Gesetz stehen wirde. Er wird auch durch
GG Art. 105 nicht direkt und persénlich angesprochen oder adressiert.
Die Praambel hat aus vielen, auch hier aufgefihrten Griinden, niemals
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Rechtskraft erlangen kénnen. Sie ist ein Llgengespinst ohne jegliche
Substanz fur eine Beachtlichkeit, die das deutsche Volk nicht aufgestellt
und angenommen hat.

Deshalb ist sowohl die Behauptung bezlglich unbekannter vor- als auch
nachkonstitutioneller Gesetze fir eine Steuerpflichtbegriindung in der
Bundesrepublik Deutschland vollig nichtssagend, unklar, unverstandlich
und unsinnig.

Gesetze mussen aber zur Bewirkung einer Rechtskraft eindeutig, klar
und verstandlich sein, damit sie beachtet werden muissen.

Noch toller ist die Behauptung, dass nun aus GG Art. 123 Uber
unverstandliche Formulierungen eine Steuerpflicht begriindet werden
soll.

GG Art. 123 lautet:

Art. 123 /Fortgeltung alten Rechts und alter Vertrage)

(1) Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des Bundestages gilt fort,
soweit es dem Grundgesetze nicht widerspricht.

(2) Die vom Deutschen Reich abgeschlossenen Staatsvertrage, die sich
auf Gegenstande beziehen, fur die nach diesem Grundgesetze die
Landesgesetzgebung zustandig ist, bleiben, wenn sie nach allgemeinen
Rechtsgrundsatzen guiltig sind und fortgelten, unter Vorbehalt aller
Rechte und Einwendungen der Beteiligten in Kraft, bis neue
Staatsvertrage durch die nach diesem Grundgesetze zustandigen Stellen
abgeschlossen werden oder ihre Beendigung aufgrund der in ihnen
enthaltenen Bestimmungen anderweitig erfolgt.

Samtliche Gesetze vor dem Zusammentritt des Bundestages kénnen
nach dem Grundgesetz Uberhaupt nicht gelten. Nach Art. 19 | GG wirde
fur jedes Gesetz aul3erhalb des GG grundsatzlich die Zitierpflicht zu
beachten sein, die nicht rickwirkend fir ein ,vorkonstitutionelles®,
allerdings auch weiterhin unbekanntes und nicht greifbares Gesetz,
eingefiihrt werden konnte.

Ich verlange somit auch einen Hinweis auf die Rechtsauslegung
unter Bezug auf GG Art. 123, weil danach auch die Weimarer
Verfassung noch als gultig anerkannt sein musste, soweit sie dem
Grundgesetz nicht widerspricht!

Daraus ist doch unmittelbar zu folgern, dass das Grundgesetz keine
Verfassung ist, weil das deutsche Volk der Staatsangehérigen des
Deutschen Reichs mit unmittelbarer Reichsangehdrigkeit nicht zwei
parallele Verfassungen haben kann.

Der Grundgesetzartikel 123 ist also grundsétzlich ein unerfillbarer hohler
Artikel.

Er beschreibt auch keinen Steuerpflichtigen, erklart den Begriff der
Steuer nicht und hat auch keinen Bezug zur Abgabenordnung sowie den
nachfolgenden Steuergesetzen, die auch fir sich allein betrachtet nach
dem Grundgesetz wegen unheilbarer Mangel nichtig sind.
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Nicht konkret verfasste, unverstandliche Gesetze ohne Textinhalt sind
unbeachtlich. Insoweit wird noch einmal auf die Fundstelle zu
Jarass/Pieroth, GG, 9. Auflage 2007, Art. 105, Rn 2 hingewiesen, die
jedem Finanzbeamten und Finanzrichter bekannt sein misste.

Der bisherige Umgang des bundesrepublikanischen Gesetzgebers, der
Regierung, der Justiz und der Ubrigen Verwaltung mit der Nichtbeachtung
der im Grundgesetz festgelegten Rahmenrichtlinien ist im vorliegenden
Falle der Beitreibung von Steuern ohne Rechtsgrundlagen als
vorsatzliche Unterlassung des rechtlichen Gehérs zu werten und erfillt
daher nach hiesiger Auffassung den Tatbestand der Rechtsbeugung.
Grundrechte sind hauptséachlich in den Artikeln 1 bis 20 des
Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland von Deutschland
festgeschrieben, sie dienen als Abwehrrechte des Blrgers gegen das
Machtmonopol der Regierenden.

Es gibt Grundrechte, die eingeschrankt werden durfen und es gibt
Grundrechte, die nicht eingeschrankt werden durfen.

Die Art. 1 bis 20 des Grundgesetzes haben eine so genannte
Ewigkeitsgarantie und sind fur das GG unveranderlich von den Besatzern
vorgegeben. Es steht also im jeweiligen Grundrechtsartikel dabei, wie
und wann das Grundrecht eingeschrankt werden darf.

Ein Grundrecht darf in einem solchen Falle nur durch ein Gesetz
eingeschrankt werden.

In dem betreffenden Gesetz muss in einem Paragraphen vermerkt sein,
welche Grundrechte durch das Gesetz eingeschrankt werden. Das
schreibt das Zitiergebot des Artikels 19 | 2. des Grundgesetzes als Muss-
Vorschrift vor. Fehlt der Hinweis im Gesetz auf die
Grundrechtseinschrankung, ist das Gesetz nichtig.

Es ist erlaubt, die nachfolgenden weiteren Grundsatzinformationen zum
Zitiergebot zur Kenntnis zu bringen:

Es steht mit Gesetzeskraft fest — denn das Grundgesetz hat nach lhrer
vermeintlichen Arbeitsgrundlage ja fur diese Rechtauslegung eine
angenommene Gesetzeskraft — dass eine sich aus dem
Grundgesetzartikel 105 (Gesetzgebungskompetenz zu Zdéllen, Steuern
und Abgaben) behauptete vorgebliche Steuerpflicht sofort unbeachtlich
ware, weil das Zitiergebot nach Artikel 19 | 2. des Grundgesetzes nicht
beachtet wurde und Rechtsfolgen beziiglich einer Steuerpflicht fir im
Grundgesetz selbst nicht bezeichnete steuerpflichtige, naturliche und
juristische Personen, die sonst auch schlussendlich nach dem GG nicht
identifizierbar sind, nicht hergeleitet werden kdnnen.

Das gilt ebenso fir den Art. 123 GG und alle verschwommenen,
umgedeuteten und ganz unbekannten, z.B. vom niedersachsischen FG
neuerdings vorgeschobenen ,vorkonstitutionellen* Gesetze. Insoweit ist
auch grundsatzlich eine Einschrankung der Grundgesetzartikel 1 bis 20
und hier insbesondere Art. 14 GG durch eine nachfolgende
Grundgesetzabweichung nicht mdglich.

Jede dynamische Rechtsfolgenverweisung auf eine nichtige Form geht
zwangslaufig ins Leere, da die in Bezug genommene Vorschrift keine
Rechtsfolgen mehr auslésen kann.
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Eine geltungserhaltende Reduktion der Normen, die durch den nichtigen
Gesetzestext verlautbart werden sollten, oder vor Eintritt der Nichtigkeit
verlautbart wurden, ist grundgesetzwidrig; denn die grundgesetzliche
automatische Nichtigkeit erfasst den Gesetzestext im Umfang der
Artikelformel des Artikels 19 | 2. des Grundgesetzes mit allen seinen
madglichen Inhalten, ist daher nicht teilbar. Im Falle von gerichtlichen
Entscheidungen zum Sachverhalt, darf ein Gericht wegen des
Grundgesetzes keine nichtige Norm anwenden.

Die Rechtsprechung ist nur an das Grundgesetz, an giltige Gesetze und
an das Recht gebunden (Art-ikel 20 Il und Artikel 97 des
Grundgesetzes). Alleiniger origindrer Gesetzgeber des Bundes ist der
Deutsche Bundestag, unbeschadet der Mitwirkung anderer BRDvD-
Organe bei der Gesetzgebung.

Auch die Bundesregierung, die das oberste Exekutivorgan des Bundes
ist, ist nicht der Gesetzgeber, wie bereits das
Bundes“verfassungs“gericht gegenuber grundgesetzfremden Sprach-,
Denk- und Verhaltensgewohnheiten betont hat
(Bundesverfassungsgerichtsentscheidung 58.81.111).

Erst recht sind nachgeordnete Amtswalter eines Exekutivorgans, wie
auch das Finanzamt, keine Gesetzgeber, ihre Wiinsche sind keine
Gesetze.

Es wohnt dem Artikel 19 | 2. des Grundgesetzes (Zitiergebot) auf Grund
eigener Gesetzeskraft inne, dass ein Gesetz, das gegen das Zitiergebot
verstoRt, automatisch nichtig ist.

Verletzt ein Gesetz ein Freiheitsgrundrecht, so folgt daraus die Nichtigkeit
des Gesetzes, weil nur so der Grundrechtseingriff zu beheben ist. Die
Rechtsfolge ist hier eindeutig.

In aller Regel verweist Ihre Institution immer auf die AO,
Abgabenordnung, als notwendige rechtliche Grundlage.

In der Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft namens
Bundesrepublik Deutschland (OMF-BRD) wurde bis Ende 1976 die
Reichabgabenordnung benutzt, welche durch
Verwaltungsvorschriftenanderungen in der OMF-BRDvD aufgrund der
Vorbehaltsrechte der Siegerméachte — volkerrechtswidrig — angepasst
wurde.

Nun war im Deutschen Reich jedenfalls die Steuerzahlungsfrist in der
Weimarer Verfassung Art. 134 festgestellt. Auf diesen Art. 134
begrindete sich bekanntlich die Reichsabgabenordnung RAO.

Artikel 134

Alle Staatsbiurger ohne Unterschied tragen im Verhaltnis ihrer Mittel zu
allen offentlichen Lasten nach Mal3gabe der Gesetze bei.

So schreibt Gellert, Lothar, Zollkodex und Abgabenordnung, Inaugural-
Dissertation Gottingen 2003, B. Entstehung der Abgabenordnung, S.4,
Zitat: ,Die Reichsabgabenordnung wurde nicht als ,Steuergrundgesetz
verfasst, weil bereits Artikel 134 der Weimarer Verfassung vorschrieb,
das alle Burger ohne Unterschied im Verhaltnis ihrer Mittel zu allen
offentlichen Lasten nach Mal3gabe der Gesetze beizutragen hatten. Es
war daher Uberflussig, eine solche Vorschrift zusatzlich in die

“
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Reichsabgabenordnung aufzunehmen.

Ziel der Reichsabgabenordnung war nach der Vorstellung Enno Beckers,
.eine Grundlage fur die Finanzverwaltung und die zahlreichen drohenden
Einzelsteuergesetze zu schaffen, die gentigend sicher, aber zugleich
elastisch genug waren, eine solche Vorschrift zusatzlich in die
Reichsabgabenordnung aufzunehmen.”

Insoweit ist also nachgewiesen, dass sich die Steuerpflicht fir
Staatsangehdorige des Deutschen Reichs direkt aus der Weimarer
Verfassung ableiten liel3, welche die OMF-Bundesrepublik-DvD des nur
angeblich souveranen und wiedervereinigten Deutschlands ohne die
Grenzen vom 31.12.1937 und ohne Friedensvertrag als
Organisationsform der Modalitat einer Fremdherrschaft nach der
Bezeichnung durch Prof. Carlo Schmidt (OMF-BRDvD) jedoch fir sich
nicht anerkennt und auch nicht parallel zum Grundgesetz befolgen
konnte.

Das Einfuhrungsgesetz zur Abgabenordnung wurde am 14.12.1976 im
Bundesgesetzblatt, Teil 1, S. 3341 ff. veroffentlicht und trat unter
Besatzervorbehalt am 01.01.1977 nach Art. 102 in Kraft, nach dem die
Berlin-Klausel in Art. 101 vorangestellt war. Nun heif3t es in Art. 96 | des
EGAO, welcher merkwirdigerweise in der normalen Steuerfachliteratur
von z.B. Beck nicht im Volltext veroffentlicht wird, aber:

Mit Inkrafttreten der Abgabenordnung vom 22.Mai 1931 (Reichgesetzblatt
1 Seite 161) ..... !

Damit ist auch die Steuerpflicht nach Weimarer Verfassung ersatzlos
entfallen, weil sich im Grundgesetz jedenfalls fir eine durch die OMF-
BRDvD entworfene Abgabenordnung, die sich nicht mehr auf die
Weimarer Verfassung berufen kann, keine allgemeine Steuerpflicht aus
einem bekannten Grundgesetzartikel ableiten lasst.

Im Grundgesetz findet sich also an keiner Stelle eine Verpflichtung zur
Zahlung von Steuern, sondern lediglich Definitionen von Abgabearten
und die Verwaltungsvorschriften. Insoweit wurde mit der Beseitigung der
Reichsabgabenordnung fir das Besatzungskonstrukt OMF-BRD,
welches diese Reichsabgabenordnung auch nicht fur das und in dem
Deutsche(n) Reich verandern konnte und kann, sondern nur fir sich zum
eignen Vorteil gegen Reichsinteressen angepasst hat, eine Art OMF-
BRDvD-Abgabenordnung ohne auf das Grundgesetz geschitzte
Steuerzahlungspflicht aus der Taufe gehoben.

Art. 104 a bis 115 GG enthalten nachweislich keinerlei Hinweise auf die
Auferlegung einer Steuerpflicht fur einen irgendwie bezeichneten jemand,
sondern lediglich die konkurrierende Steuererhebungskompetenz
zwischen Bund und Landern, Begriffsdefinitionen von Steuern und
Handhabungsvorschriften flr Steuern und Steuergesetzgebung.

Eine Auswertung der AO selbst zeigt ein noch unverstandlicheres Bild,
nach welcher grundsétzlichen Rechtsgrundlage in der OMF-BRDvVD seit
1977 Steuern und Abgaben erhoben werden kdénnten.

Bereits die Gliederung der Abgabeordnung zeigt, dass sie ohne die
Stitze auf die Weimarer Verfassung keine Steuerpflicht begriinden kann,
weil sie der RAO absatzweise entspricht und eine solche Vorschrift ja
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zusatzlich in die Reichsabgabenordnung aus gutem Grund nicht
aufzunehmen war.

Schon AO Teil 1, Einleitende Vorschriften, § 1 (Anwendungsbereich) ist
ausschlief3lich eine Sachbereichserdrterung, welche sich erst durch den
Teil 1l, Steuerliche Begriffsbestimmungen, 8§ 3 sachlich erschliel3t.
Damit ist aber weiterhin aus der AO selbst nicht zu erkennen, wer
Uberhaupt steuerpflichtig ist. Ein Steuerpflichtiger wird nicht definiert,
sondern es wird die Existenz von Steuerpflichtigen vorausgesetzt, ohne
dass dafur ein hoherrangiges Gesetz benannt wird.

In AO 8§ 9 findet sich nun erstmalig in diesem BRDvD- Gesetz der Bezug
auf den Geltungsbereich dieses Gesetzes, der sich in AO 8§ 138 so
wiederholt, Zitat:

~oteuerpflichtige mit Wohnsitz, gewohnlichen Aufenthalt,
Geschaftsleitung oder Sitz im Geltungsbereich dieses Gesetzes haben
..... mitzuteilen!”

Aus der AO erschliel3t sich aber allenfalls ein sachlicher
Anwendungsbereich, wohingegen der Geltungsbereich der AO in dieser
nach der vorliegenden Untersuchung tiberhaupt nicht beschrieben ist.

Wie noch ausfuhrlich zur Begrindung der erkannten Nichtigkeit des GG
nachgewiesen wird, hat jedes Gesetz einen unabdingbar notwendigen
territorial-raumlichen Geltungsbereich festzulegen.

Fehlt dieser wie auch in der AQ, ist ein solches Gesetz nichtig und
unanwendbar. Als Folge kdnnen nach einem solchen Gesetz keine
Steuern oder Abgaben erhoben werden.

Deshalb ist die Abgabenordnung der OMF-BRDvD auch ohne Stiitze auf
das Grundgesetz allein nichtig, unabhangig, ob bei Bezug auf das GG
selbst diesem ja ebenfalls der unabdingbar notwendige territorial-
raumliche Geltungsbereich fehlt oder dort keine Steuerpflichten
bezeichnet werden.

Selbst wenn also ein Finanzamt vortauscht, dass das Grundgesetz ohne
notwendig territorialen-raumlichen Geltungsbereich rechtskréftig ist, was
auch nicht stimmt, so legt das Grundgesetz gleichwohl selbst aber immer
noch keine Steuerpflicht auf.

Und weil die stdndigen Angriffe aus den bundesdeutschen
Finanzbehorden gegen die gesamte Existenz von Vortragenden mit
rechtsgrundlagenlosen Steuerforderungen, Zwangsvollstreckungen und
willkdrlich konstruierten Steuerstrafverfahren auch unbéandigen
Widerstandswillen erzeugt haben kdnnten, wird nachgewiesen, dass die
Abgabenordnung der OMF-BRDvD auch noch aus einem weiteren
Rechtsgrund nichtig und unanwendbar ist.

Art. 191 1. GG besagt folgendes:

Soweit nach diesem Grundgesetz ein Grundrecht durch Gesetz oder auf
Grund eines Gesetzes eingeschrankt werden kann, muss das Gesetz
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allgemein und nicht nur fir den Einzelfall gelten.

Art. 19 1 2. Verlangt deutlich: Aul3erdem muss das Gesetz das
Grundrecht unter Angabe des Artikels benennen.

Im Kommentar zum Grundgesetz, Sachs, steht zu GG Art. 19, Zitiergebot
auf S. 595, Rn 18 bis 22, was es mit dem so genannten Zitiergebot
konkret im Einzelnen auf sich hat:

Das Zitiergebot richtet sich primar an den Gesetzgeber. Die Vorschrift
soll eine ,Warn- und Besinnungsfunktion® erfullen, damit der Gesetzgeber
alle in Betracht kommenden Gesichtspunkte abwéagen und die
Auswirkungen seine Gesetzgebung bedenken kann. Die vom
Gesetzgeber verlangte Klarstellung hat aber auch einen Informationswert
fur den Burger, da die Grundrechtsbeschrankung fir ihn kenntlich
gemacht wird. Dadurch wird einer schleichenden Grundrechteaushéhlung
vorgebeugt, die bei Fehlen des Zitiergebotes moglicherweise erst
anlasslich der Gesetzesauslegung durch die Gerichte festgestellt werden
kann.

Ein Verstol3 gegen das Zitiergebot fuhrt zur Nichtigkeit des Gesetzes.
Die Folgen eines nichtigen Gesetzes sind: Die auf diesem nichtigen
Gesetz basierenden Verwaltungsakte sind ebenfalls nichtig, nichtige
Verwaltungsakte haben zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Bindewirkung
gegenuber seinem Adressaten entfaltet.

Auf nichtigen Verwaltungsakten basierende Zwangsmafinahmen sind
ebenfalls nichtig und sofort und ersatzlos aufzuheben.

Dieses rechtsstaatliche Prinzip gilt vorgeblich mit dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland 1949, inzwischen
selbstverstandlich auch fur die Steuergesetze der OMF-BRDvD und fir
die auf ihnen basierenden belastenden Verwaltungsakte
(Steuerbescheide)

In der Abgabenordnung behandelt § 125 AO (Nichtigkeit des
Verwaltungsaktes) den Umgang mit nichtigen Steuerbescheiden.

Die Erhebung von Steuern verstéf3t doch in jedem Fall direkt gegen Art.
14 GG (Eigentumsgarantie)

Die Abgabenordnung von 1977 kann sich dabei nicht auf einen
Grundgesetzartikel stitzen, welcher einemary reilley, stream
Steuerpflicht flr jemanden unmittelbar begrindet, wie es die
Reichabgabenordnung mit der Weimarer Verfassung konnte.

Insoweit ist nun § 413 AO (Einschrankung von Grundrechten) auch noch
rechtsfehlerhaft und unvollstandig, weil dieser Paragraph nur die
Einschréankung von Art. 2 (2), 10 und 13 GG behauptet, obwohl auch GG
Art. 14 und 25 verletzt werden. Damit verletzt die AO entsprechend § 413
AO nicht nur ohne Rechtsgrundlage nach dem selbst die Artikel 2 (2), 10
und 13, sondern auch 14 und 25 GG.

Aufgrund der dazu fehlenden Zitiergebote ware die AO dann selbst
wiederum insgesamt auch bei einem vorgeblich geltenden Grundgesetz
nichtig, s. dazu z.B. auch die Nichtigkeit des UStG seit dem 01.01.2002
wegen des dort fehlenden Hinweises in 827 b!

Insoweit sind auch durch diesen unwiderlegbar vorgestellten Sachverhalt
alle Bezuge auf die AO von AO von Grund auf ohne rechtliche Substanz.
Niemand hat also nach dieser Rechtsansicht eine Verpflichtung zur
Zahlung von Steuern an die OMF- BRDvD, weil eine solche auch im
Grundgesetz nicht festgelegt ist.
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Das ordentliche rechtliche Gehor setzt die Pflicht, die vorgestellten
Argumente zu erwégen und begrundet zu widerlegen, damit darauf
abschlielRend geantwortet werden kann. Bis dahin gibt es jedenfalls keine
gultigen Steuerbescheide und nur nichtige Verwaltungsakte.

Auch die dem GG und der AO nachrangigen Steuergesetze der
Bundesrepublik sind rechtsfehlerhaft und daher nichtig! Erst in den (unter
das nichtige Mantelgesetz AO noch untergeordneten) Steuergesetzen
der OMF-BRDvVD findet sich z.Z. in 81 des EStG eine vorgebliche
Steuerpflicht, welche sich aber ebenfalls nicht auf das Grundgesetz
stuitzen kann und damit nichtig ist.

Zusatzlich enthalt naturlich auch das EStG nicht den Hinweis auf eine
Einschrankung des Grundgesetzes beziglich der International
vorrangigen Gesetze wie die Haager Landkriegsordnung nach Art. 25 GG
und bezlglich der Verletzung des Schutzes des Eigentums nach Art. 14
GG. Auch hier wird also das Zitiergebot des Art. 19 GG unheilbar verletzt,
was das EStG ebenfalls von Anfang an nichtig gemacht hat.

Auch das UStG ist wegen Verletzung des Zitiergebotes nach Art. 19 GG
nicht nur deshalb grundsatzlich nichtig, sondern insbesondere auch
durch die Einfligung von 8 27 b. An diesen Fakten &ndert auch die
Tatsache nichts, dass der § 27b UStG und das Zitiergebot des Art. 19 1 1.
GG Thema in der Bundestagsdrucksache 14/8944 vom 26.04.2002
gewesen ist.

Die damalige CSU Bundestagsabgeordnete Gerda Hasselfeldt hat der
Bundesregierung folgende Frage gestellt: Halt die Bundesregierung die
mit dem Steuerverkirzungsbhekampfungsgesetz eingefiihrte Regelung
zur Umsatzsteuer- Nachschau in 8 27 b Umsatzsteuergesetz fur
vereinbar mit dem allgemeinen Zitiergebot in Artikel 19 1 2. GG oder
muss wegen der fehlenden Nennung von Artikel 13 GG im
Umsatzsteuergesetz bereits drei Monate nach der Verkiindung des
Gesetzes von der Verfassungswidrigkeit dieser Regelung ausgegangen
werden?“

Die Bundesregierung hat damals wie folgt geantwortet:

,Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass § 27b
Umsatzsteuergesetz mit dem allgemeinen Zitiergebot des Artikels 19 1 2.
GG vereinbar ist. Mit dem Zitiergebot soll sichergestellt werden, dass der
Gesetzgeber sich bei gesetzgeberischen Mal3hahmen der mdglichen
Einschréankung von Grundrechten durch sein Gesetz oder aufgrund
seines Gesetzes bewusst werden kann.*

Soweit dieser Umstand offenkundig und den am
Gesetzgebungsverfahren Beteiligten bewusst ist, bedarf es keiner
besonderen Hervorhebung im Text des Anderungsgesetzes, um zu
beweisen, dass der Gesetzgeber den grundrechtsbeschrankenden
Gehalt der in Frage stehenden Norm erkannt und erwogen hat (vgl.
BVerfGE 35, 185 [189]).

Im vorliegenden Fall war dem Gesetzgeber die Grundrechtsrelevanz
bewusst. Die Frage der Einschrankung des Artikels 13 GG ist
insbesondere bei der 6ffentlichen Anhdrung zu dem Gesetzentwurf der
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Bundesregierung zur Bekampfung von Steuerverkiirzungen bei der
Umsatzsteuer und anderen Steuern am 10. Oktober 2001 diskutiert
worden.

Die Bundesregierung hatte zunachst vorgeschlagen, eine allgemeine
Nachschau in der Abgabenordnung vorzusehen. Ein gesonderter Hinweis
auf eine Einschréankung eines Grundrechts war aufgrund der bereits
bestehenden Regelung des § 413 Abgabenordnung (Einschrankung von
Grundrechten) danach nicht erforderlich. Unter Berlcksichtigung von
Bedenken, die von verschiedenen Seiten geltend gemacht wurden,
haben Deutscher Bundestag und Bundesrat die Nachschau auf den
Bereich der Umsatzsteuer beschrankt und deshalb speziell im
Umsatzsteuergesetz geregelt. Da der Gesetzgeber sich also bewusst
war, dass mit der Regelung des 8§ 27b Umsatzsteuergesetz das
Grundrecht aus Art. 13 GG beruhrt war, wurde dem Sinn und Zweck des
Art. 19 | 2. GG entsprochen. Eine ausdriickliche Erwahnung der
Einschrankung des Artikels 13 GG war daher nicht zwingend geboten.
Hatte sich jemand nachtraglich einmal mit der von Hendricks zitierten
Fundstelle BVerfG 13, 185 [189] befasst, hatte man festgestellt, dass
dieser BVerfG-Beschluss den Titel ,Haftgrund Fluchtgefahr tragt und
eine Erganzung des 8§ 112 a | 2. StPO betraf. Eine Vergleichbarkeit mit
dem Einfuhren des § 27b UStG wird das Umsatzsteuergesetz erstmalig
und zusétzlich neben der Abgabenordnung 1977 zu einer grundsatzlich
neuen Eingriffsmdglichkeit in das Grundrecht des Art. 13 GG.

Das BVerfG hat mit Beschluss des Ersten Senats vom 4. Mai 1983 — 1
BvL 46/80 — (BVerfGE 64, 72, 80) 10 Jahre nach der Entscheidung
,Haftgrund Fluchtgefahr und 21 Jahre vor der o.a. Stellungnahme der
Bundesregierung zum Zitiergebot im Art. 19 | 2. GG folgendes verbindlich
ausgefihrt:

,oatz 2 des Art. 19 | GG knupft an die in Satz 1 umgeschriebene
Voraussetzung an, dass ,ein Grundrecht durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes eingeschrankt werden kann®. Fur diesen Fall wird
bestimmt, dass das Gesetz das Grundrecht unter Angabe des Artikels
nennen muss. In der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist aus
dieser Regelung in ihrem Zusammenhang hergeleitet worden, dass
Zitiergebot diene zur Sicherung derjenigen Grundrechte, die aufgrund
eines speziellen, vom Grundgesetz vorgesehenen Gesetzesvorbehalts
Uber die im Grundrecht selbst angelegten Grenzen hinaus eingeschrankt
werden konnten.”

Wie fur alle der AO nachgeordneten Steuergesetze, hat auch das Kfz-
Steuergesetz nicht nur das Zitiergebot des Grundgesetzes missachtet.
Da die AO zusatzlich nichtig ist, kann auch durch nichtige
Verwaltungsakte der AO nach § 118 kein Kfz-Steueranspruch nach § 218
AO entstehen. Insoweit entfallt auch ein wirksamer Bezug der FA auf §
251 AO, weil nach der OMF-BRDvD-AO keine Vollstreckbarkeit
entstehen kann.

Aus dem gleichen Grund kann auch kein ESt-, Umsatz-, Gewerbe-,
Korperschafts- oder sonstiger durch die Bundesrepublik fir diese
behaupteter Steueranspruch rechtsstaatskonform mittels einer nichtigen
Abgabenordnung Uberhaupt erlassen oder gar vollstreckt werden.



19

Insgesamt glaubt der Unterzeichner auch nicht mehr daran, dass den
Strukturen der BRDvD einschlie3lich der Finanzbehdrden und so
genannten ,gesetzlichen Finanzrichtern“ dieser Sachverhalt bisher
unbekannt geblieben ist, was notfalls durch Zeugenladungen und
Vernehmungen geklart werden muss, welche Finanzgerichte bisher
verweigert haben.

Insoweit wurden von Anfang an mit Bestehen der
bundesrepublikanischen Besatzungsabgabenordnung vom 01.01.1977
bdsglaubig von allen tatsachlichen Deutschen Steuern eingetrieben,
woraus eine Beanspruchungsfrist ohne Verjahrung von 30 Jahren ab
Kenntnis von der Tauschung im Widerspruch zu Treu und Glauben sowie
einer erkennbaren sittenwidrigen Schadigungsabsicht fur die
Ruckforderung aller von mir bisher einbehaltenen Steuern erwachsen ist.
Das Widerstandsrecht erlaubt die Berufung auf ein Steuerstreikrecht.

In 8 6 des Vertrages zur Elstersoftware werden die Perfiditat und der
,Einfallsreichtum® der bundesrepublikanischen Steuerrauber sehr klar
dargelegt. (In dem Zusammenhang wird sicher zumindest die Assoziation
zum Vogel Elster klar)

»3 6 Haftung

(1) Die Haftung fur die Verletzung von Amtspflichten (8 839 BGB, Artikel
34 GG) wird durch diesen Vertrag und insbesondere 8 6 nicht
beschrankt. Unbeschrankt haftet die Steuerverwaltung in den Fallen der
Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit sowie nach dem
Produkthaftungsgesetz.

(2) Im Ubrigen haftet die Steuerverwaltung nach den gesetzlichen
Vorschriften des Schenkungsrechts.

Es ist schon, dass sich dieses System dann letztlich selbst zerstért und
zumindest vorab soweit selbst entlarvt, wie in Satz (2) eindeutig dargelegt
wird. Interessant bleibt es fir jeden ,Blrger zumindest mit Satz (1), was
Sie zum Nachdenken bringen durfte. Es wird eindeutig darauf
hingewiesen, dass eben der § 839 BGB die Haftungsgrundlage darstellt.
Und wer ist damit gemeint, sehr geehrte Damen und Herren,.... Sie
selbstverstandlich. Sie, die die dies versuchen, gegentber dem ,Blrger*
durchzusetzen.

Und das der § 839 i.V.m. § 823 BGB nicht nur dort gilt, sollte Ihnen
gelaufig sein. Insofern werden Sie jede Fursprache bendétigen, die sich im
Rahmen samtlicher Uberpriifungen nach Einfiihrung bzw.
Wiedereinfuhrung ordentlichen Rechts i.V.m. ordentlicher Gerichtsbarkeit
mit Personen, welche auf der Grundlage einer tatsachlichen freiheitlich-
demokratischen Ordnung gewahlt und damit dazu autorisiert wurden.

Ein Notwehr- und unbegrenztes Widerstandsrecht nach GG Art. 20 (4)
gegen die BRDvD besteht, weil>>

a) Alle Regierenden der BRDvD mit Unterstlitzung ihrer politischen Justiz
und der Behorden das gesamte deutsche Volk der Staatsangehorigen
des Deutschen Reiches, fir das die nicht legitimiert sprechen kénnen,
einschlief3lich der noch nicht beigetretenen DDR-Birger durch die:
Bekanntmachung der Vereinbarung vom 27./28. September 1990 zu dem
Vertrag uUber die Beziehungen zwischen Bundesrepublik Deutschland
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und des Drei Machten, Bonn, den 08.10. 1990 Dr. Eitel, Staatssekretar
des Auswartigen Amtes im Auftrag des BM des Auswartigen
Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990, Teil 11, 3. 1386 ff. vom 08.10. 1990
Tag der Ausgabe 09.11. 1990 auf unbestimmte Zeit durch fortgeltendes
Besatzungsrecht ohne Souveranitét an die drei Siegermachte USA, BG
und RF ausgeliefert und weiterhin ausliefern wollen;

b) Die BRDvD mit von ihr zu Unrecht erhobenen Steuern von
Staatsangehdorigen des Deutschen Reiches Kriegsverbrechen und
Angriffskriege finanziert sowie Waffen in Krisengebiete und an Feinde
des Deutschen Volkes liefert;

c) Die BRDvD Volkermord am deutschen Volk und Staatsangehorigen
des Deutschen Reiches bezahlt;

d) Steuererhebungen fur die Feinde des deutschen Volkes der
Staatsangehdorigen des Deutschen Reiches auch gegen die Haager
Landkriegsordnung verstof3en!

Diese Vertrage und Gesetze sind aufgrund des Besatzungsvorbehaltes
der Siegerméchte in Selbstkontrahierung der Besatzer mit sich selbst und
nicht durch den freien Willen des deutschen Volkes der
Staatsangehoérigen des Deutschen Reiches mit unmittelbarer
Reichangehdrigkeit entstanden. Es gibt bis heute keine Literatur- oder
Fundstelle zu der Frage, wie und warum es zu diesem Notenwechsel von
Subalternen mit den westlichen Siegerméachten gekommen ist, um die
Deutschen durch die Bundesrepublik zu verraten und zu verkaufen. Sie
dienten lediglich dazu, die Deutschen weiterhin trotz der vorgegaukelten,
ab dem Zusammenfuhren der DDR und BRD scheinbar gewahrten
Souveranitat weiterhin fest in die Steuerungs- und Lenkungssysteme
volkerrechtswidrig und nach Weltherrschaft strebender Fremdmaéchte,
einzubinden.

Fur diese Analyse sprechen schon die Textformulierungen, die keinerlei
freie Entscheidung der Deutschen in Volksbefragungen oder zu einer
Verfassung gewahrten, obwohl die Vertradge grundsatzlich
unverauf3erliche Menschenrechte und Vdlkerrechte fur jedermann
einfach aufgaben. Durch die gesetz- und rechtswidrige Abtretung von fir
eine Nation lebensnotwendigen Hoheitsrechten werden sie auch niemals
rechtsstaatlich korrekt ausfiihrbar sein.

Dazu kann auch das Kanzlerprotokoll BK, 132-35400 DE 12 NA zur
Sitzung von Vertretern des Bundes, der Deutschen Demokratischen
Republik und der Lander vom 19.07.1990 herangezogen werden.

In diesem heil3t es auf Seite 1 unten, Zitat:

Stallbaum stellt fest, dass die Schlussformulierung ,hat sich das deutsche
Volk fir dieses Grundgesetz entschieden® nicht der Realitat entspreche!
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Weiterhin ist auch zu bedenken, dass die allgemeinen Grundgedanken
zum Erlass des Grundgesetzes am 08.05.1949 fur die noch zu
grindende Bundesrepublik Deutschland erst am 15.09.1949 als
oktroyiertes Besatzungsstatut nach Gerhard/Schrader, Die Gemeinschaft
und Du, Verlag Dr. Max Gehlen 1956, Seite 79, wie folgt erklart wurden,
Zitat:

.in diesem Vorspruch (Praambel) sind folgende Grundgedanken
enthalten:

2.) Das Grundgesetz will keine endgultige Verfassung sein, es will
vielmehr nur die Ordnung fur eine Ubergangszeit schaffen. Alle
Deutschen sollten zu gegebener Zeit in freier Selbstbestimmung eine
Gesamtldésung herbeiftihren.

Wie aus einer Ubergangsordnung uiberhaupt eine Verfassung entstanden
sein konnte, dazu schweigen die bundesrepublikanischen Machtinhaber
und Juristen direkt horbar!

Die Bundesregierung wollte also unmittelbar nach der Pariser Konferenz
vom 17.07.1990 die dortigen Auflagen mit einer gelogenen Praambel in
einer Scheinverfassung durchsetzen und hat das unter Diktat der
Besatzungsmachte als abhangiger politischer Verbund der
bundesrepublikanischen Machtinhaber auch vollendet.

Kein Deutscher braucht sich aber den Verkauf an Feindméchte gefallen
zu lassen und dafir auch noch Steuern bezahlen.

Fur den Fall der Ignorierung, der mir in das Verfahren eingefiihrten
offenkundigen Tatsachen erklare ich vorsorglich, dass ich Widerstand
leisten und Widerspruch einlegen werde.

Ich bestreite die Rechtsfahigkeit des sogenannten Finanzamtes XXXXX
und deren nachgeordneten ,Institutionen®.

Nach 8§ 37 PartG liegt eine organisierte Unverantwortung in Form der
Bundesrepublik vor. Die Legislative wird von politischen Parteien
bestimmt. Die Parteien in der BRDvD sind nicht rechtsfahige Vereine. Die
Bundesrepublik Deutschland von Deutschland ist eine
Personalgesellschaft ohne eigene Rechtspersonlichkeit und laut
Zonenvertrag nur teilrechtsfahig.

Nach 837 PartG gilt ausdriicklich die Nichtanwendbarkeit des § 54 Satz 2
BGB. Aus einem Rechtsgeschéft Dritten gegenuber haftet folglich
niemand. Damit ist offenkundig, dass Nichtigkeit aufgrund gesetzlicher
Unverantwortlichkeit bei jeglichem Handeln mit AuRenwirkung bei Bund,
Landern und Gemeinden besteht.

Aufgrund dieses juristischen Sachverhalts besteht der hinreichend
begrindete Verdacht, dass auch Ihre Errichtung, das sogenannte
Finanzamter XYZ als Teil der BRD-Besatzung-Organisation und alle
bediensteten Erfullungs- und Verrichtungsgehilfen des
sogenannten Finanzamter XYZ Rechtsbeugung und Amtsanmalf3ung
mit den von ihnen erstellten tatsachlich nichtigen sogenannten
Rechts- und Verwaltungsakten begehen.
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Um der Gefahr weiterer Rechtsbeugung, Willkir und Tauschung im
Rechtsverkehr entgegenzuwirken und um Klarheit Giber die
tatsachliche Verwertbarkeit der an mich gerichteten
»oteuerbescheide” zu gelangen, fordere ich Sie auf, mir die
Rechtsfahigkeit des innerhalb der genannten Frist (21 Tage)
nachzuweisen.

Die Nichtvorlage oder Uneinbringlichkeit dieses von mir hiermit
geforderten Nachweises offenbart die Nichtzustandigkeit lhrer
Einrichtung und die Nichtigkeit aller Vorgange in meiner Sache analog §
92 VwGO.

Der Nachweis der Rechtsfahigkeit ist auch zur Ausraumung meiner
substantiiert begriindeten berechtigten Zweifel zur Wiederherstellung der
Rechtssicherheit gemaf Art 20 GG. Bei Verweigerung oder
Uneinbringlichkeit des Nachweises der Rechtsfahigkeit nehme ich alle
beteiligten Tat-Verwaltungsbeschéftigten wegen ihrer
Erflllungsgehilfenschaft als Stérer des Rechtsfriedens gemaf
staatlichem BGB in Anspruch.

Darlber hinaus kdnnen Sie gewiss sein, dass der Hinweis ,Dieses
Schreiben ist ein Computerausdruck und ohne Unterschrift gultig“ Sie
kunftig nicht aus der personlichen Haftung entlasst. Die Storer des
Rechtsfriedens werden dabei in gesamtschuldnerische Haftung
verpflichtet werden. Keine Rechtsvorschrift erlaubt die aus
Haftungsgrinden notwendige Unterschrift, ausdricklich nicht Paraphe,
wegzulassen, solange sie zumutbar ist. Eine Nichtzumutbarkeit fur die in
dem hier grundgegenstandlichen Schreiben fehlende Unterschrift ist fur
Sie schwer nachweisbar. Die Beweispflicht liegt dabei beim notwendigen,
vom Gesetz eindeutig bezeichneten Bearbeiter.

Demnach erwarte ich von Ihnen eine notwendige Form, wie Sie sie auch
von mir erwarten dirfen. Das heil3t, dass Sie gemal lhrer eignen
Verwaltungsvorschriften und den Vorschriften des BGB, und eigenen
Formvorschriften fir Ihre Verwaltungsakte einhalten, die da wéaren:

BGB § 126 ,Gesetzliche Schriftform

Zitat ;(1) ,Ist durch Gesetz schriftliche Form vorgeschrieben, so muss die
Urkunde

(der Beschluss wird als Urkunde gewertet)von dem Antragsteller
eigenhandig durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubigten
Handzeichens unterzeichnet werden.”

Anmerkung; hier auch zu finden die
Zulassungsbescheinigungsausfuhrung (Schriftform).

Da es sich bei den Bescheinigungen um Dokumente und Urkunden
handelt?.

VwVIG § 34 Beglaubigung von Unterschriften

(3)“Der Beglaubigungsvermerk ist unmittelbar bei der Unterschrift, die
beglaubigt werden soll, anzubringen. Er muss enthalten:

1. die Bestatigung, dass die Unterschrift echt ist

2. die genaue Bezeichnung desjenigen ,dessen Unterschrift beglaubigt
wird ,sowie die Angabe ,ob sich der flir die Beglaubigung zustandige
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Bedienstete Gewissheit Uber diese Person verschafft hat und ob die
Unterschrift in seiner Gegenwart vollzogen oder anerkannt worden ist ,
3. den Hinweis ,dass die Beglaubigung nur zur Vorlage bei der
angegebenen Behorde oder Stelle bestimmt ist,

4. den Ort und den Tag der Beglaubigung ,die Unterschrift des fur die
Beglaubigung zustandigen Bediensteten u.d. Dienstsiegel .“

VwVIG § 37 Bestimmtheit und Form des Verwaltungsaktes
(1) Ein Verwaltungsakt muss inhaltlich hinreichend bestimmt sein.

(2) Ein Verwaltungsakt kann schriftlich, elektronisch, mindlich oder in
anderer Weise erlassen werden. Ein mundlicher Verwaltungsakt ist
schriftlich oder elektronisch zu bestatigen, wenn hieran ein berechtigtes
Interesse besteht und der Betroffene dies unverziglich verlangt. Ein
elektronischer Verwaltungsakt ist unter denselben Voraussetzungen
schriftlich zu bestatigen; § 3a Abs. 2 findet insoweit keine Anwendung.

(3) Ein schriftlicher oder elektronischer Verwaltungsakt muss die
erlassende Behorde erkennen lassen und die Unterschrift oder die
Namenswiedergabe des Behdrdenleiters, seines Vertreters oder seines
Beauftragten enthalten. Wird fur einen Verwaltungsakt, fir den durch
Rechtsvorschrift die Schriftform angeordnet ist, die elektronische Form
verwendet, muss auch das der Signatur zugrunde liegende qualifizierte
Zertifikat oder ein zugehdriges qualifiziertes Attributzertifikat die
erlassende Behorde erkennen lassen.

Weitere Paragraphen, die die Unterschriftspflichten regeln: BGB 126 a
(elektr. Form)

ZPO 8 130 a(elektr. Dokumente), ZPO 8§ 435 (Vorlegung o6fftl. Urkunden
in Urschrift oder beglaubigter Abschrift .),VwVfG § 37 Il ,VwGO § 117

Daraus ergibt sich das Fazit; ohne Unterschrift keine Rechtskraft
/Rechtswirksamkeit.

Beweis und Rechtsmittelbegriindungen zu den rechtsgultigen
Unterschriften bei Urteilen und Beschlissen:

Ein Beschluss wie auch Vertrage jeglicher Art, miissen zur
Rechtskrafterlangung unterschrieben sein, weil nur die Unterschrift seine
Herkunft verbirgt. Im Kollegialgericht gentigt die blof3e Unterschrift des
Vorsitzenden und des Berichterstatters nicht. 8129 Rn 8ff BGH VersR S
6, 442, Karlsr. Fam. RZ 99, 452.
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Auch ein Handzeichen (Paraphe) ist keine hier ausreichende Unterschrift.
8 Rn 15, 8129 Rn 31. Namensabkirzungen (Paraphe), 170 Rn. 10, 8216
Rn 12, 8317 Rn 8, BGH VersR 90, 673, Brdb Rpfleger 98, 208, KdIn
Rpfleger 91, 198 (je Rpfl.). Die gilt auch bei der Verfiigung des
Urkundsbeamten. Diiss Rfz 89, 276.

Bei einem VerstoR, einem nicht auszurottenden Ubel, liegt rechtlich nur
ein Entwurf vor. Ub 12 vor §300, BGH NJR 80, 1167, Karin FamRZ 99,
423 es setzt keine Notfrist in Lauf, BGH NJW 95, 933, auch keine andere
Frist. Dann hilft auch kein Nichtabhilfebeschluss auf Beschwerde, Karlsr.
Fam RZ 99, 452.

8317 ZPO Abs. 2 besagt, dass von einem Urteil oder Beschluss erst
dann Ausfertigungen, Auszlige oder Abschriften gefertigt werden durfen,
wenn diese im Original unterzeichnet wurde. Die kommentierte Fassung
geht dabei im Detail sogar auf die Form ein, wie eine derartige
Unterschrift erfolgt sein muss: Hier heil3t es:

Unterschriften von Richtern missen stets mit dem Namen oder
zumindest so wiedergegeben werden, dass uber ihre Identitat kein
Zweifel aufkommen kann. Denn fir den Zustellempfanger muss
nachprufbar sein, ob ein/die Richter, die an der Entscheidung mitgewirkt
haben, das Urteil auch unterschrieben haben. Deshalb geniigt insoweit
die Angabe ,gez. Unterschrift” nicht (vgl. RGZ 139, 25, 26, BGH,
Beschlisse v. 14.07.1965 — VII ZB 65 = VersR 1965, 1075 v. 15.04.1970
—VIII ZB 1/70 = VersR 1970, 623, v. 08.06.1972 — Il ZB 7/72 = VersR
1972, 975 Urt. V. 26.10.1972 — VIl ZR 63/72 = VersR 1973, 87)
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Dokumente Recherchen aus dem Netz

WARNUNG!

Das Urtetl aus dem ISTGH In Den Haag vom 0302.2012
{Intemationaler Strafgerichtshof)
hestatigt die Zusandigkeit des Deutschen Reichs und nicht die Zustandigkeit der
“Bundesrepublik Dewtschland* !
Urteil des Brerf GE vom 25.07.2012 (-2 BVE 311 -2 ByR 2670¢11 -2 BYE '11):

Nach Offenkundigkelt dhrfen Gesetze von picht staatiichen BRD-GmbH Ausnahme- und
sondemerichien
(vgl. § 15GVG)
die auf altem Nazigesew fulen und somit gegen das giltige Besatzungsrecht, gegen die
Valker - und Menschenrechte verstoBen, Gbethaupl Keine fegitime Anwendung finden,

Durch Verfassungswidrigkelt des Wahlgesetzes ist seft 1956 kein verfassungsgebenden
Gesetzgeber am Werk. Damit sind alle BRID-Forderungen, reine privale Forderungen.
Verstehen Ste bite!

ALLE BRD-Forderungen
(Stevem jeglicher Ant, GEZ-Gebithren usw. usf,)
sind private Forderungen, haben also keinerlei hohelisrechtiiclie Rechisgrundlage
und diirften demnach auch nicht bezahit werden.

= Sewen Ste das um, wenn Sie kinftig etwas Kaufen. Fgal wo!
(Z.8. Apotheke, Autohaus, Frisor, Blicker, Flelscher, Getrankemarkt odet Supermark...)

— Bezahlen Sie nur noch die Ware oder Dienstleistung aber nicht mehr dle Stevem,
die auf diesen lasten.

— Eine Finanzierung von Kdegsgebaren ther Kontopfandungen, Zahlungen wegen
Ordnungswidrigkeiten, Strafbefehlen, Grundbesitzabgaben, Zwangsvolistreckungen,
Steuerabgaben, Abgabe der eidesstattlichen Versichemung, Zwangsversieigerungen..,
erfillen den Straftatbestand des Betruges, des Landes- und Hochverrats,
des Menschen-und Volkemrechtsbruchs und somit auch der o ffenkundigen
Volksverhelzung.

Auszug
HEKO:
§ 46. Das Privateigentum darf nicht eingezogen werden,

§ 47: Die Plinderung ist ausdriicidich untersagt.
Damit-warund ist jede Pflindung, jede Steuer, jede Zwangsabgabe
selt mehr als 90 Jaheen ein VerstoR gegen das Vilkerrecht,
Vertangen Ste die Gelder zurtick,
die thnen unrechimafig geraubt worden sind!
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SIND WIRKLICH SAMTLICHE
DEUTSCHE BEAMTENVERHALTNISSE
AM 8. MAI 1945 ERLOSCHEN?

von
WILHELM MERK
Tiibingen

Das Bundesverfassungsgencht (1. Senat) hat bekanntlich in seiner
nicht nur in der Rechtswelt, sondern allgemein in der Offentlichkeit
Aufsehen erregenden Entscheidung vom 17. Dezember 1953 (Entsch.,
Bd. 3, S. 58 fi.) diese Frage bejaht. Diese Rechtsauffassung gibt in-
dessen zu schweren Bedenken AnlaB. Diese ergeben sich daraus, daB
einmal das Deutsche Reich i. J. 1945 nicht zugrunde gegangen ist
(vgl. unten Ziff. I), und weiter daraus, daB das Beamtenverhiltnis
nicht lediglich ein personliches Verhiltnis zum Fiihrer des national-
sozialistischen Staates, sondern auch ein besonderes Dienst- und Treue-
verhiltnis zum Staate gewesen ist (vgl. unten Ziff. IT).

I. Der Fortbestand des Deutschen Reichs
nach dem 8. Mai 1945

Mit Recht konnte gesagt werden, daB alle deutschen Beamtenver-
hiltnisse am 8. Mai 1945 erloschen seien, wenn das i. J. 1871 begriin-
dete neue Deutsche Reich, das bis 1945 in den verschiedenen Verfas-
sungsgestaltungen des Kaiserreichs, des Weimarer Freistaats und des
nationalsozialistischen Fiihrerstaats bestanden hat, an dem genannten
Tage mit dem Zusammenbruch des nationalsozialistischen Staats unter-
gegangen wire ; denn daB mit dem Untergange eines Staates alle Rechts-
verhdltnisse zu diesem Staate, wie insb. Staatsangehérigkeit, Beamten-
verhidltnisse usw., erloschen, bedarf keiner weiteren Ausfithrung. Auf
die Frage, ob das Reich i. J. 1945 untergegangen ist, braucht hier nicht
ndher eingegangen zu werden; es mdgen einige kurze Bemerkungen
gentigen. Mit der herrschenden Lehre in Schrifttum und Rechtsprechung,
insb. auch des Bundesgerichtshofs?, ist entgegen der namentlich von
Kelsen® und Nawiasky?® vertretenen Meinung davon auszugehen, daB

1 Vgl. das Urteil vom 28. Juni 1951 (DVBI. 1951, S. 729).

* Vgl. #The legal status of Germany according to the declaration of Berlins in
»The American Journal of International Laws, Bd. 39 (1945), S. 518 fi.

3 Vgl. #Die Grundgedanken des Grundgesetzess usf., S. 8.

9‘
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einer Resuluﬁ'&nskf’ge Entschei-

1dnes I)eth es:
daB"dds Deutsche
Reith verschwunden'sei *Wir:diitfen die jewei-
mnlcht,rmt der ExXistenz des

In der Entsdxexdv

eglerunqsform die
Deutschland -wihrend dieses‘Regimes hatte, so
auch die’‘Weimarer':Republik - und selbst " das
Drifte . Reich. - ‘Die - bed‘ingungslose Uebexgabc
des Restes: der Nazﬂnérardnc ub"g_glf'uJ dle

Slaatsggwali in_Dé 'EE &la :
nicht; endgﬁltig deg Is;eggeichen !All i'

e

rten, 5

i Vlelmehr sdxaltelemdle Allnerlenmur .diejeni-

gen ‘aus, die ma als Ustirpatofen.der. <Siaats-
gewalt von"aamals'bezexdmen onnte
m

Dlese Entsdieidung; erfolgte’ m:emem ngﬂ
auf Rucdkerstattung “einer: Hy‘pothek auf einem
Frankfurter G &&= DietKlage wurde: von
Frau Martha' Kaufman aus England ‘und ihren
beiden Kmde_m" ‘Dr. Eric: Kaufman und Frau
Margot *Goldsmith, emqebradﬂ “die micht nur
die Riickgabe defwihreid ‘des’ Krieges ¥on
den'Nazis’ ‘Hésﬂﬂagnahmlpn Hypothek sondlern
auch die: Zuerkenn jider seit’ der: Beschlag:
nahme ‘durch das_De: ?che Reich at?fg"éiaufenen

bonner KUﬂGSCﬂaU ~Zu. repruar 1921

steg\jg;derlen ‘Als Vertrctor des Deutscheny
Reichés nahm der hessische Finanzminister an

dem  Prozef - teil,iidach ‘entschied: das Gericat,

da&gegen das Land Hessen kein Urteil ergehen
Kénhe," denn ‘es’ sei-in Fmanzsaduen nur .em
‘Adent’des Staates" gqewesen. - -

i %L{/f i

/
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Vergleich der Rechtkreise im Handelsrecht und Staatsrecht

. REGIERUNGSFORM
1.1 VERWALTUNGSORGANE
1141 DIENSTVERHALTNIS
112 HAFTUNG Privat-rechtich (Berufshaftpfiicht) offentiich-rechtiich (Staatshaftung)

1.1.3  RECHTSPRECHUNG private Schiedsgerichte Staatsgerichte

1.2 VERWALTUNGSAUFBAU Lander (Wirtschaftsgebiete) Staaten (Hohettsgebiete)

Il ZAHLUNGSMITTEL Privaigeld (private Banken) Banknote (staatiiches Bankenwesen)

I, ANGEWANDTES RECHT Privatrecht (HGB) Staatsrecht (Verfassung)

1.1 RECHTSGRUNDLAGE UCC - Weimarer Repubiik = BRD (GG) Reichsgesetz (HGB. BGB)

11 MENSCHEN KEINE RECHTE VORHANDEN, NICHT DEFINIERT ALS NATURLICHE PERSON IM GULTIGEN RECHT

1.2 PERSON

111,21 PRIVAT-RECHTLICH e (ms $17), Gewerbe, Vereine, Stiftungen

Korperschafien des Borgerrechte
111122 OFFENTLICH-RECHTLICH - o =l i Thyir :as S 0):
Abstammung § 4.1 RuStag 191
11123 STAATSANGEHORIGKEIT it 5 N
Gemeindeverwaltung, Landtagswah!
111124 WAHLRECHT - g (2. Kammer), Reichstag
Seit 1918 Handelsrecht, ab 1952 zusatziich UCC von 1871-1918 handlungsfahig, ab 1918 mangels staatl. Organe nicht anwendbar

IV GULTIGKEIT Whtschatsgatie ~etoigs Stslen o Arsedka” und retigatat o 305

Dot 17072018

Sete 111




AALTLICH GRINIMGHIAL TN

vS~VerschiuBsache 3N
st FTI1 O LRENS FOEBIAVCTH M . —
| /L»Cuw-’*‘(
BUNDESNACHRICHTENDIENST

/ .
Kontroll~Abt. II/OP /f//
\: ‘/

NUR FUR MINISTER

Strengste Vertraulichkeltt

Vorgang: Geheimer Staatsvertrag vom
21.05.1949

Hier: Verlust der Kopie Nr. 4 v ~

Sehr geahrter Herr Miniasteri

Kopie Nr. 4 des gelaimen ét-atsvcrtuges zwischen
den Alliierten Michten und der provisorischen
g Westdeutschlands vom 21.05.1949 ist

‘é > lugurx
‘. "9 endg0ltig abhandengekommen.
%;ﬂ Der geheime Staatsvertrag offenbart u.a.:

; - die Medienhoheit der-alliferten MAchien (ber
deutsche Zeitungs- und Rundfunkmedien bis zum
S Jahr 2099,

-~ die sog. "Kanzlerakte®, also jenes Schrift-
stlck, das jeder Bundeskanzler Deutschlands
2 auf Anordnung deriAlliferten vor Ablegung
$ . des Amtseides zu unterzeichnen hat,

-« sowie dis Pfandung der Goldreserven der
Bundesrepublik durch die Alliierten.

' Sofern die Kopie Nr. 4 ~'des geheimen
Staatsvertrages in falsche Hinde gelangen sollte,
empfehle ich dringend, die Echtheit abzuleugen.

Hochachtugsvoll
-% k L'&é' 5' . h/mt_’f"-k

=

VZ{‘ //‘ Dr. Rickermann
\ 745 Staatsminister
=

Origlnai erhalten am: (
Z2.4.A. am: 7/2 y}-

Wyl am:



StGB §130 ist
volkerrechtswidrig !

“Gesetze, welche den Ausdruck von
Meinungen zu historischen Fakten unter
Strafe stellen, sind unvereinbar mit den
Verpflichtungen, welche die Konvention
den Unterzeichnerstaaten hinsichtlich
der Respektierung der Meinungs- und
MeinungsaulBBerungsfreiheit auferlegt.
Die Konvention erlaubt kein allgemeines
Verbot des Ausdrucks einer irrtumlichen
Meinung oder einer unrichtigen
Interpretation vergangener
Geschehnisse.”

(UN-Menschenrechtskonvention, Absatz 49, CCPRJIC/GC/34)
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Staatshaftung aufgehoben!
g g Iil X

www.mmnews.de

-0,06% ) b 1,118 0 1.205 "f‘“ |
-0,04%

Fachanwalt Beamtenrecht
Damit Sie zu Threm Recht kommen. Ich berate und vertrete Sie
gern!

E-

Staatshaftung aufgehoben!
13.07.2014

Das Staatshaftungsgesetz ist vom
,Bundesverfassungsgericht“ 1982 fir nichtig
erklart worden. Alle ,Beamte“ der ,BRD“
haften seitdem privat und personlich
vollumfanglich mit ihrer eigenen Freiheit und
ihrem eigenen Vermogen — allerdings nur bei
personlich unterschriebenen Verwaltungs-
Akten! Das ist das — niedere — Motiv fur die
heutige — rechtswidrige - Verweigerung der
Unterschriften unter allen Verwaltungs-Akten!
Doch der Vermerk ,Dieses Schreiben ist
maschinell erstellt und ohne Unterschrift
gultig” ist rechtsunwirksam; das betr.
Schreiben ist gerade deswegen ungiiltig,
namlich nichtig!
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Der Internationale Strafgerichtshof hat

bestatigt.....

Das Urteil aus dem ISTGH (Internationaler Strafgerichtshof) Den
Haag vom 03.02.2012 bestatigt die Zustandigkeit des Deutschen
Reichs und nicht die Zustandigkeit der “Bundesrepublik
Deutschland” mit ihrer Finanzagentur GmbH, (HRB 51411), wobei
die vermeintlichen “BRD-Amter”, Behérden, Dienststellen,
“Gerichte” und Verwaltungen u.a . bei dnb.com mit eigenen
Umsatzsteuernummern gelistet sind.

Urteil des BverfGE vom 25.07.2012 (-2 BvF 3/11 -2 BvR 2670/11

-2 BvE 9/11):

Nach Offenkundigkeit durfen Gesetze von nicht staatlichen BRD-
GmbH Ausnahme- und Sondergerichten (vgl. § 15 GVG) die auf
altem Nazigesetz fullen und somit gegen das gultige
Besatzungsrecht, gegen die Vélker— und Menschenrechte
verstofien, Uberhaupt keine legitime

Anwendung finden.

Durch Verfassungswidrigkeit des Wahlgesetzes ist seit 1956 kein
verfassungsgebender Gesetzgeber am Werk. Damit sind alle
BRD Forderungen eine private Forderung. Verstehen Sie das

bitte! Alle BRD-Forderungen (Steuern jeglicher Art, GEZ-

Gebuhren usw. usf. sind private Forderungen, haben also

keinerlei hoheitsrechtliche Rechtsgrundlage und mussen
demnach auch nicht bezahlt werden.

% Deutscher Bundestag

Volkerrechtssubjekt "Deutsches Reich"
Auswartiges/Antwort - 30.06.2015 (hib 340/2015)

Berlin: (hib/AHE) Das Bundesverfassungsgericht hat in standiger Rechtsprechung
festgestellt, dass das Volkerrechtssubjekt "Deutsches Reich" nicht untergegangen und die
Bundesrepublik Deutschland nicht sein Rechtsnachfolger, sondern mit ihm als
Volkerrechtssubjekt identisch ist. Darauf verweist die Bundesregierung in ihrer Antwort (
[ 18/5178) auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke zum Potsdamer Abkommen
von 1945 ([ 18/5033). Die Abgeordneten hatten sich unter anderem nach der "These
von der Fortexistenz des Deutschen Reiches" erkundigt und gefragt, ob die
Bundesregierung diese als 6ffentlich als unhaltbar zuriickweisen werde, "damit diese
Behauptung nicht von Neonazis und der so genannten Reichsbirgerbewegung fur inren
Gebietsrevisionismus gegentiber den EU-Nachbarlandern instrumentalisiert werden kann"

Suche Q

Herausgeber

Deutscher Bundestag, PuK 2 -
Parlamentsnachrichten

Verantwortlich: Jorg Biallas

Redaktion: Alexander Heinrich, Claudia Heine, Michael
Klein, Claus Peter Kosfeld, Hans Krump, Hans-Jirgen
Leersch, Johanna Metz, Séren Christian Reimer, Helmut
Stoltenberg, Alexander Weinlein

> Herausgeber Aktuelle Meldungen

Zum Thema
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Definition Grundgesetz:

Ein Grundgesetz ist ein
besatzungsrechtliches Mittel zur
Schaffung von Ruhe und Ordnung
in einem durch Kriegshandlung
besetzten Gebiet. Gegeben von
der Siegermacht(oder den
Siegermachten), fur das auf Zeit
eingesetzte
Verwaltungsorgan(BRD).

(Creifeld’s Rechtsworterbuch 17.
Auflage Verlag C.H.Beck Munchen
2002)
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Trefferliste zur UPIK® Suche

Um zur Detailansicht der Geschaftspartnerinformationen zu gelangen, miissen Sie auf einen

Unternehmensnamen klicken.
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Bundesministerium der Fianzen

Hauptzollamt
Hauptzollamt

Hauptzollamt
Hauptzollamt FrankfurtMain

Flughafen (CCS)
Hauptzollamt Landshut

Hauptzollamt Hamburg-Stadt
Hauptzollamt Muenchen
Hauptzollamt Karlsruhe
Hauptzollamt Erfurt
Hauptzollamt Bamberg
Hauptzollamt Frankfurt am Main

Hauptzollamt Damberg
Hauptzollamt tzehoe
Hauptzollamt Betlin
Hauptzollamt Dortmund
Hauptzollamt Kdln
Hauptzollamt Oldenburg
Hauptzollamt Nirnberg
Hauptzollamt Bremen
Hauptzollamt Duisburg
Hauptzollamt Osnabrick
Hauptzollamt Chemnitz
Hauptzollamt GieRen
Hauptzollamt Erfurt

Europark Fichtenhain
C1

Sonnenstr. 85-87
Georgewitzer Str. 25
Koditzer Str. 1
Hahnstr. 68-70

Seligenthaler Str. 62
Koreastr. 4
Landsberger Str. 124
Rippurrer Str. 3a
Melchior-Bauer-Str. 5
Luitpoldstr. 5
Hansaallee 141

Meustadter Str. 9
Kaiserstr. 144
Grellstr. 18,24
Hainallee 1

Stolberger Str. 200
Friedrich-Rader-Str. 2
Frankenstr. 208
Hans-Backler-Str. 56
Kéhnenstr. 5-11
Meller Str. 272
Bornaer Str. 205
Grunberger Str. 100
Hohenwindenstr. 138

Niederl.Filiale

Unternehmensstandort
Unternehmensstandort
Unternehmensstandort
Unternehmensstandort

Hauptsitz
Hauptsitz
Hauptsitz
Hauptsitz
Unternehmensstandort
Hauptsitz
Hauptsitz

Hauptsitz
Hauptsitz
Unternehmensstandort
Hauptsitz
Unternehmensstandort
Hauptsitz
Hauptsitz
Hauptsitz
Hauptsitz
Hauptsitz
Unternehmensstandort
Hauptsitz
Unternehmensstandort

Krefeld

Minster
Ldbau

Hof
Frankfurt am
Main
Landshut
Hamburg
Minchen
Karlsruhe
Erfurt
Bamberg
Frankfurt am
Main
Coburg
tzehoe
Berlin
Dortmund
Kéln
Oldenburg
Nirnberg
Bremen
Duishurg
Osnahbrick
Chemnitz
Gielzen
Erfurt



34

' , lmmar r nur ein vatsonum vorgeschrie-
germachten des 2. Weltkrieges, angelehnt
' 'tbs Kontrollrates der Allilerten. Das

ationalsc ahstnschen Reich von Adolf Hitler exponierte
-: d damit politisches Gewicht inne hatten. Die
enanf Eﬂmﬁﬁzhmu diente lediglich als Augen-
das gemeine Volk, um dieses in Schach

e oOffentliche Grundordnung herstellen zu
ahmelt t das Grundgesetz nichts anderes als

it installierte ,Gute-Nacht-Geschichte” &g
7u dient, m die Bewohner dieses |
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Nr. 354B

Anlage 2
Protokoll des franzbsischen Vorsitzenden

Zusammenkunfl der Auficnminister

Frankreichs,

Polens,

Der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken,
Der Vereinigien Staaten von Amerika,
Grofibritanniens,

Der Bundesrepublik Deutschiand

und der Deutschen Demokratischen Republik

in Paris am 17. Juli 1990

Protokoll]

1. Das Prinzip Nr. 1 hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen, auf das sich dic sechs

Mitgliedstaaten der in Ottawa eingesetzien Gruppe geeinigt haben, wird durch folgenden Satz

ergiinzt: »Die Bestitigung des endgiltigen Charakters der Grenzen wird einen wesentlichen

Bestandteil der Friedensordnung in Europa darstellen.«

2. Der Wortlaut des 2. Prinzips hinsichtlich der Frage der deutschen Grenzen wird wic foigl

gedindert: Die Worte sdie bestehende Westgrenze Polens« werden durch die Worte »die zwischen

ihnen bestehende Grenze« ersetzt,

4 Der Aubenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dictrich Genscher, erkliirt, dafl »der

Vertrag {iber die deutsch-polnische Grenze innerhalb der kiirzestmdglichen Frist nach der

Vereinigung und der Wiederherstellung der Souverdnitit Deutschlands unterzeichnet und dem

gesamtdeutschen Parfament zwecks Ratifizierung unterbreitet werden wird.2

Der AuBenminister der Deutschen Demokratischen Republik, Markus Meckel, hat darauf

hingewiesen, dafl sein Land dieser Erkldrung zustimmt.

4. Die vier Siegermichte erkldren, dal die Grenzen des vercinigten Deutschland cinen endgiltigen

Charakter haben, der weder durch ein duBieres Ercignis noch durch duBere Umstiinde in Frage

gestellt werden kann. :

Der AuBenminister Polens, Krzysztof Skubiszewski, weist darauf hin, da nach Ansicht der

polnischen Regierung diese Erkldrung keine Grenzgarantie durch die vier Méchte darstellt

Der AuBenminister der Bundesrepublik Deutschland, Hans-Dietrich Genscher, weist darauf hin, dal

crmKemmisgcnommmhat,daﬂdieuErklmmrdiepolnisduRzgi keine

Grenzgarantic darstellt. (IR stimmt der Erkiarung der vier Machte zu und dafl

die in dieser Erklirung erwahnten Ereignisse oder Umstiinde nicht eintreten werden, d. h.,
edensyen g odes micht | hi Ml Die DDR stimmt der von der

(Nr. 354: (RSP PP AN MR Nr. 3548: Anlage 2

Protokoll des franzosischen Vorsitzenden, 17. 7. 1990. Deutsche Einheit, S. 4069 (vgl. Dt. Einh., S.
1369-1370) (c) Oldenbourg Verlag]
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Volkerrechtssubjekt "Deutsches Reich"
Auswartiges/Antwort - 30.06.2015 (hib 340/2015)

Berlin: (hib/AHE) Das Bundesverfassungsgericht hat in standiger Rechtsprechung
festgestellt, dass das Volkerrechtssubjekt "Deutsches Reich” nicht untergegangen und die
Bundesrepublik Deutschland nicht sein Rechtsnachfolger, sondern mit inm als
Volkerrechtssubjekt identisch ist. Darauf verweist die Bundesregierung in ihrer Antwort (
[3 18/5178) auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke zum Potsdamer Abkommen
von 1945 ([ 18/5033). Die Abgeordneten hatten sich unter anderem nach der "These
von der Fortexistenz des Deutschen Reiches" erkundigt und gefragt, ob die
Bundesregierung diese als offentlich als unhaltbar zurlickweisen werde, "damit diese
Behauptung nicht von Neonazis und der so genannten Reichsburgerbewegung fur inren
Gebietsrevisionismus gegenuber den EU-Nachbarlandern instrumentalisiert werden kann".

@ Bundesministerium der Justiz Berlin, den 29, Marz 2004
Postamchail,
Bundeamiristerium der Justs, 11015 Beriny
Geschadsoochen .4 - 0151 8 £2 35572004 Hammancheit Motweastrade 37, 10117 Barin
{bex Antaart Bie angeden) Listeranschalt Kronaastzade 41, 10117 Berln
Tesadon: 01088580-0
©30)2025. 70

Dot Durchwahl: 0 1888580 .05 14
030)2025-9514

Tomtax: 01083580.9525
030}2025-9525
Schutzbund der Kreditnehmer
Landesverband Hessen e. V. EINGEGANGEN
Postfach 1253
35315 Homberg / Ohm 31 MRZ 206¢
|

Belr:  Uberleitungsvertrag

Bezug: Inhr Schreiben vomn 20, Mérz 2004

sonr geenvter Her |

viehnDaqkarlhrSchmibenmzo.Maam.maunsmsidmodxdefGeltungvon
Artikel 2 des Uberleitungsvertrages erkundigt hatten.

Ihre Annahme, wonach Artikel 2 Abs. 1 des Uberleitungsvertrages (BGBIL. 1955 11 S. 405)
weiterhin in Kraft sei, ist zutreffend. In der Vereinbarung vom 27. / 28. September 1990 zu
dem Vertrag Ober die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und den drei
Machten (in der geanderten Fassung) sowie 2u dem Vertrag zur Regelung aus Krieg und Be-
satzung entstandener Fragen (in der gednderten Fassung) (BGBI.1990 11 S. 1386) ist unter
Ziffer 3 bestimmt, dass unter anderem Artikel 2 Abs. 1 des Oberleitungsvertrages in Kraft
bieibt.
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The Mitre Corporation WSEQ/US EUCOM.

Anfrage vom 14. Marz 2010 an The MITRE Corporation WSEQ/US EUCOM
(Wortliche und volistandige Wiedergabe de

The MITRE Corporation ESEOQ/US EUCOM,
Patch Barracks Support Office,
; 70569 Stuttgart

An
Herr Pohorell

Betr.: Ihre Anfrage vom 14, M&rz 2010

Sehr geehrter Herr Pohorelly,

in Beantwortung Ihrer Anfrage hier die von den Allilerten erlassenen Gesetze, die bei der
Ubernahme dieses Hoheitsgebietes beschiossen und verkiindet wurden.

1. Deutschiand ist seit Ende des Zwelten Weltkrieges kein souversiner Staat mehr,
sondern ein militdrisch besetztes Gebiet der alliierten Streitkeafte. Mit Wirkung vom
12.09:1944 wurde es durch die Hauptsiegermacht USA beschiagnahmt (SHAEF-Gesetz Nr
52, Artikel 18 1}

2. Die Bundesrepublik Deutschland ist und war nie ein Staat, weder de jure noch de facto
und zu keinem Zeitpunkt volkerrechtlich anerkannt.

Die Bundesrepublik Deutschland st ein Verwalter ohne jegliche Befugnisse, seit 1990
eine Finanzverwalter GmbH Im Auftrag der alllierten Siegermachte,

3. Aufgrund der Rechtsgrundiage der Interalliierten Kommandantur von Berlin Vom
21.Februar 1947, [BK/O] (47) 50, kann niemand in der Bundesrepublik Deutschland und
in Beriln EIGENTUMER von Grund und Boden sein,

4. Aufarund der Rechtsgrundlage der Interalliierten Kommandantur von Bardin Vom
21.Februar 1947, [BK/O] (47) 50, kann jeder, der in der sogenannten Bundesrepublik
Deutschland und Berlin nur Gber so genannte Notarvertrige infoige von
Grundbuch&mterr:, ALLENFALLS BESITZER und nicht EIGENTUMER sein.

5. Im Zusammenhang mit den Antrdgen 6§ und 7 kann NIEMAND in der so genannten
Bundesrepublik Deutschiand und Berlin ENTEIGNET werden.

6. Eine Zwangs:g’gien_‘gemng stelit somit im Zusammenhang der Antrdge 6,7 und 8 eine
illegate Zwangs nahme gar.

7. Die Befroffenen wurden, rmangels der gesetzlich erforderlichen Zulassung der
Militarregierung (SHAEF-Gesetz Nr. 52, und Nr. 53, [BK/O] (47) 50, von den
Verwaitungsbehdrden der 50 genannten Bundesrepublik Deutschiand getduscht,

8. Festzustellen ist, daB bel Enteignungen in Verbindung mit den Antrdgen 1-6,die §§
BGB 823- Schadensersatzpflicht- und 839 Amtspfiichtyerletzung ~ vorliegt. Alleine durch

. A AR

RS Sy R A R
Ihre Anfrage vom 14. Méarz 2010 Seite 1

0D ¢ 0= =B
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# Startseite > Entscheidungen: > Urterd vorn 25. Juh 20122 ByF 311

Hiermit ist das "Wahlgesetz" unguiltig und nichtig

Leitsitze
2umUnel des Zweilen Senals voim 25. Jul 2012
= 28vF 311 -
= 2BYR 267011 -
-28vE 8011 -

1. Die Bildung der Landersitzkontingente nach der Wahlerzahl gemag § 6 Abs. 1 Satz 1 BWG ermdglicit den Effekt

sowie der Chancmlﬂchheﬁ der Parteien,

2.3} In dem voim Gesetzgeber geschallenen System der mit der Personsnwahl verbundenen Vierhaltniswahl sind
Unerhangmandate (§ 6 Atis. 5 BWG) nur in einem Umifang Kinnehmbar, der den Grundeharakier der Wahl als elner
Verhaltniswahl nicht aufhebt,
bj Die Grundisatze der Glelchheit der Waht sowle der Chancengleichheit der Parteien sind bei einem Anfall von
Uberhangmandaten im Umfang von mehr als etwa einer halben Fraktionsstarke verletzt.

BUNDESYERFASSUNGSGERICHT Varkinget

-2 B 3 - am 25, Juli 2012

-2 BR 287041 - Riager

“2 BVE QY-
Reglerungsangesielite
als Urkundsbeamtin
der Geschatsatelle

— T T A e —

In dem Verfahren
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7 L7 LI WJIULANS MILLANT L70T W

BERLIN, 27 September 2007
Spreeweq 1

BUNDESPRASIDIALAMT . /. e ik

Entgegen lhrer Ansicht gibt es selbstverstiindlich die deutsche Statsangehdrigheit (vgl. § | des
Stamsangehdrigkeitsgesetzes). Im Sprachgebrauch (so awch im Staatsangehdrigkeitsgesctz)
spricht man von der deutschen Staatsangehdngkeit,

ein Blick in dic Verordnung liber die deutsche Staatsangehdrigken vom 3, Februar 1934,
dic in § | bestimme. dass die Staatsangehorigkeit in den Lindem fortfillt und ¢s nur noch ¢ine
deutsche StaatsangehOrighen gibt. Also auch im deutschen Reich wurde von deutscher Staatsan-

gehorigkeit gesprochen.

Dokumente aus dem Kanzleramt S, 106

ISBN 3-486-56360-2

Das wird auch aus folgendem Protokollauszug ersichtlich:
In der Sitzung der Arbeitsgruppe am 1. Marz Gbergibt Schauble ¢in Diskussionspapier, das
im Bundesinnenministerium entstanden ist. Es enthalt erste Uberlegungen zur Positionsbe-
schreibung fiir eine Uberleimungsgesetzgebung ™ Ausgangspunkt ist das Staatsverstindmis
der Bundesrepublik Deutschland. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts existiert
erstdann cin vollstindiger Staat, wenn der Bundesrepublik die anderen Teile des Deutschen
Reiches in dea Grenzen von 1937 angehoren. Das Deutsche Reich, das 1945 nicht unterge-
gangen und 1949 in Form der Bundesrepublik Deutschland neu organisiert worden ist, stellt
den Kernstaat dar, dem nunmehr die DDR beitrite. Alternativ wird der Beitritt nach Artikel
23 Absatz 2 Grundgesetz entweder durch den Beitritt des Staatsgebices der DDR oder durch
den Betritt der Linder der DDR vollzogen. Relevant ist vor allem, da8 die Erklirung durch

Quelle: Dokumente aus derm Kandersmt S. 106 ISBN 3-486-56360-2
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Senv geenror Horr IR Brief - Aussagen

fhr Schreiben vom 13.07.2008, unmmmmwmwu
wurde mir von der Ledterin des Amtes fir Birgerdienste und Wohnen zur Beantwortung

Ihrem Schreiben ist zu entnehmen, dass Sie die Staatsangehorigkeit der  Bundesrepublik
beaniragen wollen. -

uwwmmaumww

keitsgesetz erlassen. Danach war Deutscher (im Sinne JReichsangehtriger’), wer
die Staatsangehodrigkeit eines (deutschen) Bundesstaates (das Deutsche Kaiserreich ab 1871 war
ein Bundesstaat) oder die unmitteibare besall.

aufgegeben; Staatsangehongket

Das RuStAG galt nach dem 2. Weltkrieg unveriindert weiter, soweit seine Bestimmungen nicht

dem Grundgesetz widersprachen.

Auch die DDR hielt zunichst am RuSIAG fest bis m7mmw

erlassen wurde, Staatsblrger der DDR wurden weiterhin als deutsche Staatsangehonge
mmmmmwwaumummam

StaatsbOrger der DDR das RuSIAG wieder unmittelbar.

Fazit

Der Allilertenvorbehalt besteht fur Berlin fort.

Deutschland(BRD) ist nicht souveran.

Nach BRdvD Grundgesetz besteht nachweislich keine Steuerpflicht.
Das Grundgesetz verfigt nicht Gber den notwendigen territorial-
raumlichen Geltungsbereich

Die BRdvD - Abgabenordnung weist keinen Bezug auf das Grundgesetz
auf und bezeichnet keinen klaren territorial-rAumlichen Geltungsbereich
und gerade deshalb - gegen das Zitiergebot nach GG Art. 19 (1) wegen
fehlender Hinweise auf GG Art. 14 und Art. 25 verstof3t, sodass nach ihr
nur nichtige Steuerbescheide erlassen werden kdénnen.

~Jedermann muss, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu
kénnen, in der Lage sein, den raumlichen Geltungsbereich eines
Gesetzes ohne weiteres feststellen kbnnen. Ein Gesetz, das hierliiber
Zweifel aufkommen lasst, ist unbestimmt und deshalb wegen VerstoRes
gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungultig. “

(BVerwGE 17, 192 = DVBI 1964, 147)

Ich stelle nach eigenen Beobachtungen, Rechtsmissbrauch und
Rechtbeugungen offentlicher Bediensteter in den vorgeblichen BRdvD -
Finanzbehorden fest, wie hier Beispielsweise aufgezeigt wird.

Offensichtlich soll ich fortgesetzt durch Rechtsmissbrauch und
Rechtbeugungen gendtigt werden, weiteren wirtschaftlichen und
gesundheitlichen Schaden zu nehmen.

I

ch bin nicht gewillt personliche Ehrverletzungen, Belastigungen und
gesundheitlichen Schaden hinzunehmen und dulde pflichtbewusst,
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keinen Rechtsmissbrauch, keine Rechtsbeugung, keine Leugnung der
Rechtslage und Hochverrat am deutschen Birger und seinem Vaterland.
Unzulassige Standardtextblécke der sog. ,Blechtrottel der Finanzamter*,
die aus internen Dienstanweisungen stammen, die den rechtsuchenden
deutschen Staatsangehdrigen billig ins Unrecht setzen sollen, werden als
Rechtsmissbrauch und Rechtsbeugung erkannt.

Mangels Steuerpflicht, wird auch kein sittenwidriger Eingriff in die
Freiheit und das Eigentum des Burgers, durch die
Scheinfinanzbehdrden des vorgeblichen Landes Berlin, widerstandslos
hingenommen.

Rechtsbeugung ist ein schweres Verbrechen!

BGH - Urteil — 1 StR 376 / 96 vom 05.12.1996

a) Rechtsbeugung kommt bei einem Verstol3 gegen Verfahrensrecht
dann in Betracht, wenn der Richter durch sein Verhalten nicht
lediglich die abstrakte Gefahr einer falschen Entscheidung,
sondern die konkrete Gefahr eines unrechtmafligen Vor- oder
Nachteils fur eine Partei schafft.

b) Eine solche konkrete Gefahr kann bestehen, wenn der Richter
gegen Bestimmungen Uber die Zustandigkeit oder die Anhdrung
Verfahrensbeteiligter verstof3t, um den zustandigen Richter von der
Entscheidung oder die Staatsanwaltschaft von der Mitwirkung
auszuschlieBen und auf diesem Wege zu einem seinen Intentionen
entsprechenden Ergebnis zu kommen, das bei Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften nicht oder voraussichtlich nicht zu
erreichen gewesen ware.

Nach 8§ 138 Ill ZPO lautet es: "Tatsachen, die nicht ausdricklich
bestritten werden, sind als zugestanden anzusehen, wenn nicht die
Absicht, sie bestreiten zu wollen, aus den tbrigen Erklarungen der Partei
hervorgeht."

Nach 8§ 291 ZPO heil3t es aber: "Tatsachen, die bei Gericht offenkundig
sind, bedurfen keines Beweises." Dabei ist allgemeinkundig eine
Tatsache die jeder kennt oder leicht erfahren kann. Gerichtskundig sind
Tatsachen, welche das Gericht schon in einem friheren Prozess
wahrgenommen hat, das befasste Gerichtspersonal aus eigener
ProzelRerfahrung schon kennt oder gerichtseigenen Akten entnehmen
kann.

An die als offenkundig festgestellte Tatsache ist auch das
Revisionsgericht gebunden (8559 Il ZPO) Durch Verfahrensriige kann
aber geltend gemacht werden, dass das rechtliche Gehér (Rn 3) nicht
gewahrt oder der Begriff der Offenkundigkeit verkannt worden sei (RGZ
143, 184).

Hinweis zur Verantwortlichkeit des ,,Beamten der sog. BRD*:

Alle Bundesbeamten sind spatestens seit der Léschung der
Rechtsgrundlage ihrer BRD und ihres GG vorrangig berechtigt und
verpflichtet, schnellstens und als Eilsache von Amts wegen entweder die
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Erneuerung der Gultigkeit des Grundgesetzes oder eine Verfassung
gemal Art. 146 GG anzustreben, oder wenigstens gemal Art. 20 (4) GG
Widerstand gegen die schuldigen Haupttater der Gesetzlosigkeit der real
existierenden BRD zu leisten! Denn das BBG (Bundesbeamtengesetz)
legt genau das, sogar ausdricklich fur das Deutsche Reich bzw. sein
Gebiet in den Grenzen von 1937, fest (Auszige):
Bundesbeamtengesetz:

8 52, (1) Der Beamte dient dem ganzen Volk (...).

§ 52, (2) Der Beamte muss sich durch sein gesamtes Verhalten zu der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes bekennen und fir deren Erhaltung eintreten.

8 56, (1) Der Beamte tragt fur die Rechtmafiigkeit seiner dienstlichen
Handlungen die volle persodnliche Verantwortung.

8 58, (1) Der Beamte hat folgenden Diensteid zu leisten: "Ich schwore,
das Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland ... zu wahren ... ".
§ 185 Als Reichsgebiet im Sinne dieses Gesetzes gilt das Gebiet des
Deutschen Reichs bis zum 31. Dezember 1937 in seinen jeweiligen
Grenzen, nach diesem Zeitpunkt in den Grenzen vom 31. Dezember
1937.

8 190 Fir die Polizeivollzugsbeamten des Bundes gilt dieses Gesetz,
soweit

gesetzlich nichts anderes vorgeschrieben ist.

§ 29 Offentlich-rechtliche Dienstherren

"Bundesbesoldungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 6.
August 2002 (BGBI. | S. 3020), zuletzt geandert durch Artikel 1 u. Artikel
2 des Gesetzes vom 29. Juli 2008 (BGBI. | S. 1582)"

(1) Offentlich-rechtliche Dienstherren im Sinne dieses Gesetzes sind das
Reich, der Bund, die Lander, die Gemeinden (Gemeindeverbande) und
andere Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts
mit Ausnahme der 6ffentlich-rechtlichen Religionsgesellschaften und ihrer
Verbande.

Beamtenrechtsrahmengesetz (BRRG):

8 35 (1) 1Der Beamte dient dem ganzen Volk, nicht einer Partei. 2Er hat
seine Aufgaben unparteiisch und gerecht zu erfillen und bei seiner
Amtsfiihrung auf das Wohl der Allgemeinheit Bedacht zu nehmen. 3Er
muss sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen
und fur deren Erhaltung eintreten.

§ 38 (1) Der Beamte tragt fur die Rechtmalfiigkeit seiner dienstlichen
Handlungen die volle persdnliche Verantwortung.

(2) Bedenken gegen die Rechtmaligkeit dienstlicher Anordnungen hat
der Beamte unverzuglich auf dem Dienstwege geltend zu machen.
Bestatigt ein hoherer Vorgesetzter die Anordnung, so muss der Beamte
sie ausfihren und ist von der eigenen Verantwortung befreit; dies gilt
nicht, wenn das dem Beamten aufgetragene Verhalten strafbar oder
ordnungswidrig und die Straftat oder Ordnungswidrigkeit fur ihn
erkennbar ist oder das ihm aufgetragene Verhalten die Wirde des
Menschen verletzt.
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(3) Wird von dem Beamten die sofortige Ausflihrung einer Anordnung
verlangt, weil Gefahr im Verzuge besteht und die Entscheidung eines
héheren Vorgesetzten rechtzeitig herbeigefihrt werden kann, so gilt
Absatz 2 Satz 2 entsprechend.

8§ 46 (1) Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder grob fahrlassig die ihm
obliegenden Pflichten, so hat er dem Dienstherrn, dessen Aufgaben er
wahrgenommen hat, den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.
Haben mehrere Beamte gemeinsam den Schaden verursacht, so haften
sie als Gesamtschuldner.

(Die Verjahrung ist bis zur Herstellung des Rechtsstaates ausgesetzt)

Vergleichen Sie dazu auch Remonstrationspflicht (§ 56 BBG
Gegenvorstellung, Einspruch oder Einwand)

Verfassungshochverrat im Amt begeht auch, arg. § 13(1) StGB, wer es
wissentlich, willentlich und hoheitlich pflichtwidrig unterlasst, mit seiner
vollziehenden oder rechtsprechenden Gewalt durch befugnisgemal3en
Einsatz derselben eine Anderung der verfassungsmaRigen Ordnung zu
verhindern, da er rechtlich fur ihre Erhaltung einzustehen hat und sein
Unterlassen, da ihm nur eigens fiur diese Erhaltung Gewalt zugewiesen
wurde, die Anderung der verfassungsmaRigen Ordnung unmittelbar wie
durch ein Tun verwirklicht.

§ 339 StGB
Rechtsbeugung
Ein Richter, ein anderer Amtstrdger oder ein Schiedsrichter, welcher sich
bei der Leitung oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder
zum Nachteil einer Partei einer Beugung des Rechts schuldig macht, wird
mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu finf Jahren bestraft.
BGB § 839
Haftung bei Amtspflichtverletzung
(1) Verletzt ein Beamter vorsatzlich oder fahrlassig die ihm einem Dritten
gegenuber obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus
entstehenden Schaden zu ersetzen. Fallt dem Beamten nur
Fahrlassigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen
werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen
vermag.
(2) Verletzt ein Beamter bei dem Urteil in einer Rechtssache seine
Amtspflicht, so ist er fir den daraus entstehenden Schaden nur dann
verantwortlich, wenn die Pflichtverletzung in einer Straftat besteht. Auf
eine pflichtwidrige Verweigerung oder Verzogerung der Austibung des
Amts findet diese Vorschrift keine Anwendung.
(3) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Verletzte vorsatzlich oder
fahrlassig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines
Rechtsmittels abzuwenden.

Laut Urteil 1 U 1588/01 des Oberlandesgerichts Koblenz heifl3t es auf
Seite 5 unter a),
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Zitat Anfang:

"Fur die Beurteilung im Sinne des 8§ 839 BGB gilt ein objektiv-abstrakter
Sorgfaltsmal3stab. Danach kommt es auf die Kenntnisse und Einsichten
an, die fur die Fihrung des tlbernommenen Amts im Durchschnitt
erforderlich sind, nicht aber auf die Fahigkeiten, Gber die der Beamte
tatsachlich verfugt. Dabei muss jeder Beamte die zur Flhrung seines
Amts notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse besitzen oder
sich diese verschaffen. Ein besonders strenger Mal3stab gilt fur
Behorden, die wie die Finanzamter durch den Erlass von Bescheiden
selbst vollstreckbare Titel schaffen. Eine objektiv unrichtige
Gesetzesauslegung oder Rechtsanwendung ist schuldhaft, wenn sie
gegen den klaren und eindeutigen Wortlaut der Norm verstol3t oder wenn
aufgetretene Zweifelsfragen durch die hochstrichterliche
Rechtsprechung, sei es auch nur in einer einzigen Entscheidung, geklart
sind."”

Zitat Ende!

Beamtenbegriff
Im Rahmen der Staatshaftung gilt ein weiter Beamtenbegriff: Beamter ist
danach jede Person, der die Austibung 6ffentlicher Gewalt anvertraut ist.
Das sind auch Angestellte, Schoéffen, Schilerlotsen usw. Auch der
Abschleppunternehmer, der von der Polizei herangezogen wird, ist bei
der Ausfuhrung der Ersatzvornahme Beamter im Sinne des
staatshaftungsrechtlichen Beamtenbegriffs (BGHZ 121, 161).

% Deutscher Bundestag Suche Q

Volkerrechtssubjekt "Deutsches Reich"

Herausgeber
Auswartiges/Antwort - 30.06.2015 (hib 340/2015)

Deutscher Bundestag, PuK 2 -
Berlin: (hib/AHE) Das Bundesverfassungsgericht hat in standiger Rechtsprechung Parlamentsnachrichten
festgestellt, dass das Volkerrechtssubjekt "Deutsches Reich” nicht untergegangen und die
Bundesrepublik Deutschland nicht sein Rechtsnachfolger, sondern mit ihm als
Vélkerrechtssubjekt identisch ist. Darauf verweist die Bundesregierung in ihrer Antwort (
[ 18/5178) auf eine Kleine Anfrage der Fraktion Die Linke zum Potsdamer Abkommen
von 1945 ([ 18/5033). Die Abgeordneten hatten sich unter anderem nach der "These
von der Fortexistenz des Deutschen Reiches" erkundigt und gefragt, ob die
Bundesregierung diese als offentlich als unhaltbar zurickweisen werde, "damit diese
Behauptung nicht von Neonazis und der so genannten Reichsbirgerbewegung fir inren
Gebietsrevisionismus gegentiber den EU-Nachbarlandern instrumentalisiert werden kann"

Verantwortlich: Jorg Biallas

Redaktion: Alexander Heinrich, Claudia Heine, Michael
Klein, Claus Peter Kosfeld, Hans Krump, Hans-Jirgen
Leersch, Johanna Metz, Séren Christian Reimer, Helmut
Stoltenberg, Alexander Weinlein

> Herausgeber Aktuelle Meldungen

Zum Thema
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Eigentumsrechtslage in der BRD (GmbH)
Stand:14. Marz 2010 — Info zur BRID

Blatt 15 zu KRG Pré#. A. 1/2. 11. 254-2-09/10 vom 11. September 2010
Anlage 3
Alliierte | Betr.

Anfrage vom 14. Marz 2010 The MITRE Corporation WSEO/US EUCOM

Wortliche und vollstandige Wiedergabe des Textes:
The MITRE Corporation WSEO/US EUCOM

Patch Barracks Support Office

70569-Stuttgart

Betr.: Ihre Anfrage vom 14. Mérz 2010

Sehr geehrter Herr XY,

In Beantwortung lhrer Anfrage hier die von den Alliierten erlassenen Gesetze,
die bei der Ubernahme dieses Hoheitsgebietes beschlossen und verkiindet
wurden:

1. Deutschland ist seit Ende des Zweiten Weltkriegs kein souveraner Staat mehr,
sondern ein militarisch besetztes Gebiet der alliierten Streitkréfte.

Mit Wirkung vom 112. 09. 1944 wurde es durch die Hauptsiegermacht USA
beschlagnahmt (SHAEFGesetz Nr. 52, Artikel | § 1).

2. Die BRD ist und war nie ein Staat, weder de jure noch defacto und zu keinem
Zeitpunkt volkerrechtlichanerkannt.

Die BRD ist ein Verwalter ohne jegliche Befugnisse, seit 1990 eine
Finanzverwalter GmbH im Auftrag der alliierten Siegermachte.

3. Aufgrund der Rechtsgrundlage der Interalliierten Kommandantur von Berlin
vom 21. Februar 1947[BK/O] (47) 50, kann niemand in der Bundesrepublik
Deutschland und in Berlin EIGENTUMER von Grund und Boden sein.

4. Aufgrund der Rechtsgrundlage der Interalliierten Kommandantur von Berlin
vom 21. Februar 1947 [BK/QO] (47) 50, kann jeder der in der sogenannten
Bundesrepublik Deutschland und Berlin nur Gber sogenannte Notarvertrage
infolge von Grundbuchénderungen ALLENFALLS BESITZER und nicht
EIGENTUMER sein.

5. Im Zusammenhang mit den Antragen 6 und 7 kann NIEMAND in der
sogenannten Bundesrepublik Deutschland und Berlin ENTEIGNET werden.

6. Eine Zwangsversteigerung stellt somit im Zusammenhand der Antrage 6, 7
und 8 eine illegale Zwangsmalinahme dar.

7. Die Betroffenen wurden, mangels der gesetzlich erforderlichen Zulassung der
Militarregierung
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(SHAEF-Gesetz Nr. 52, und Nr. 53, [BK/O] (47) 50, von den
Verwaltungsbehorden der sogenannten Bundesrepublik Deutschland getéuscht.

8. Festzustellen ist, dal bei Enteignungen in Verbindung mit den Antragen 1-6,
die 88 BGB 823 — Schadensersatzpflicht — und 839 Amtspflichtverletzung —
vorliegt.

Alleine durch MiRachtung der SHAEF-Gesetze Nr. 52 und Nr. 53, wurde somit
durch Ankauf von Hypotheken-Darlehen ohne unsere Zustimmung ein
unrechtmaRiges Geldgeschaft getatigt, da keinerlei vorher erwirkte Lizenz der
ALLIIERTEN STREITKRAFTE vorlag, geschweige denn tiber den rechtlichen
Tatbestand Aufklarung erfolgt ware.

Es ist niemand rechtlich verpflichtet, irgendwelche Gelder oder Gebiihren
weiterhin zurlickzuzahlen.

Zusétzlich verstoRt die BRD als private Finanzverwalter GmbH gegen geltende
Anordnungen und Rechte der ALLIIEERTEN STREITKRAFTE von 1947, die
nach wie vor Gultigkeit haben und macht sich damit zum Erfullungsgehilfen
betruigerischer Manipulationen.

Im Auftrag der Alliierten Kommandantur Berlin fur Berlin und der BRD

Alliiertes Hauptquartier fur Baden-Wirttemberg Landeshauptstadt
STUTTGART

seit dem 30. Juni 2009 15. Kommandierender General des US European
Command (EUCOM)

sowie zusatzlich seit dem 02. Juli 2009 der 16. Supreme Allied Commander
Europa der NATO

gez.: James G. Stavridis

Allgemeine Info:

US Hauptquartier bestatigt Nichtexistenz der Bundesrepublik Veroffentlicht in
Allgemeines, Reichsregierungen von reichling am 24/09/2010

Es ist schon interessant, wenn ich mir jeden Abend die Blogstatistik anschaue.
Dort ist namlich auch zu finden, von welcher Seite die Besucher auf meine Seite
gekommen sind. In den letzten Tagen erhielt mein Blog ndmlich sehr viele
Zugriffe von einer Seite, die etwas mit Germanischer Erde zu tun hat und sich im
Untertitel “fufors-bastelecke” nennt. Die Texte auf dieser Website und vor allem
die Kommentare enthalten mir zu oft das Wort “Heil”, was aber nicht als
Aufforderung an einen Arzt verstanden ist. Ich will deshalb auf einen Link
verzichten.

In einem Kommentar stellt ein “der Knuddelbutzi” einen Text vor, der angeblich
2010 vom ” MITRE Corporation WSEO/US EUCOM?”, also dem europdischen
Hauptquartier der US Streitkrafte in Stuttgart stammt, und in dem erklart wird,
dass die Bundesrepublik Deutschland kein Staat ist.
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Blatt 15 zu KRG Pré#. A. 1/2. 11. 254-2-09/10 vom 11. September 2010 Anlage 3
Alliierte | Betr. Anfrage vom 14. Marz 2010 The MITRE Corporation
WSEO/US EUCOM Woértliche und vollstandige Wiedergabe des Textes The
MITRE Corporation WSEO/US EUCOM Patch Barracks Support Office 70569-
Stuttgart Betr.: Ihre Anfrage vom 14. Mérz 2010 Sehr geehrter Herr XY, In
Beantwortung lhrer Anfrage hier die von den Alliierten erlassenen Gesetze, die
bei der Ubernahme dieses Hoheitsgebietes beschlossen und verkiindet wurden: 1.
Deutschland ist seit Ende des Zweiten Weltkriegs kein souveraner Staat mehr,
sondern ein militérisch besetztes Gebiet der alliierten Streitkrafte. Mit Wirkung
vom 112. 09. 1944 wurde es durch die Hauptsiegermacht USA beschlagnahmt
(SHAEFGesetz Nr. 52, Artikel 1 § 1).

2. Die BRD ist und war nie ein Staat, weder de jure noch defacto und zu keinem
Zeitpunkt volkerrechtlichanerkannt. Die BRD ist ein Verwalter ohne jegliche
Befugnisse, seit 1990 eine Finanzverwalter GmbH im Auftrag der alliierten
Siegerméchte.

3. Aufgrund der Rechtsgrundlage der Interalliierten Kommandantur von Berlin
vom 21. Februar 1947[BK/O] (47) 50, kann niemand in der Bundesrepublik
Deutschland und in Berlin EIGENTUMER von Grund und Boden sein.

4. Aufgrund der Rechtsgrundlage der Interalliierten Kommandantur von Berlin
vom 21. Februar 1947 [BK/Q] (47) 50, kann jeder der in der sogenannten
Bundesrepublik Deutschland und Berlin nur tGber sogenannte Notarvertrage
infolge von Grundbuchénderungen ALLENFALLS BESITZER und nicht
EIGENTUMER sein.

5. Im Zusammenhang mit den Antragen 6 und 7 kann NIEMAND in der
sogenannten Bundesrepublik Deutschland und Berlin ENTEIGNET werden.

6. Eine Zwangsversteigerung stellt somit im Zusammenhand der Antrége 6, 7
und 8 eine illegale Zwangsmalinahme dar.

7. Die Betroffenen wurden, mangels der gesetzlich erforderlichen Zulassung der
Militarregierung (SHAEF-Gesetz Nr. 52, und Nr. 53, [BK/O] (47) 50, von den
Verwaltungsbehorden der sogenannten Bundesrepublik Deutschland getduscht.

8. Festzustellen ist, dal bei Enteignungen in Verbindung mit den Antragen 1-6,
die 88 BGB 823 — Schadensersatzpflicht — und 839 Amtspflichtverletzung —
vorliegt. Alleine durch MiRachtung der SHAEF-Gesetze Nr. 52 und Nr. 53,
wurde somit durch Ankauf von Hypotheken-Darlehen ohne unsere Zustimmung
ein unrechtmaBiges Geldgeschaft getétigt, da keinerlei vorher erwirkte Lizenz
der ALLIIERTEN STREITKRAFTE vorlag, geschweige denn tiber den
rechtlichen Tatbestand Aufkl&rung erfolgt ware. Es ist niemand rechtlich
verpflichtet, irgendwelche Gelder oder Geblhren weiterhin zurtickzuzahlen.
Zusétzlich verstol3t die BRD als private Finanzverwalter GmbH gegen geltende
Anordnungen und Rechte der ALLIIEERTEN STREITKRAFTE von 1947, die
nach wie vor Giltigkeit haben und macht sich damit zum Erfillungsgehilfen
betriigerischer Manipulationen.



48

................. Im Auftrag der Alliierten Kommandantur Berlin fiir Berlin und der
BRD Alliiertes Hauptquartier fir Baden-Wirttemberg Landeshauptstadt
STUTTGART seit dem 30. Juni 2009 15. Kommandierender General des US
European Command (EUCOM) sowie zusétzlich seit dem 02. Juli 2009 der 16.
Supreme Allied Commander Europa der NATO gez.: James G. Stavridis

Blatt 16 zu KRG Pra#. A. 1/2. 1l. 254-2-09/10 vom 11. September 2010

Anlage 3 Alliierte 11 Betr. Interalliierte Berlinmilitirkommandantur der Stadt
Berlin Interalliierte Kommandantur der Stadt Berlin fur Berlin und die BRD
Kein Deutscher besitzt Eigentum, Feststellung und gesetzliche Beweislage
gemal’ [BK/QO] (47) 50 vom 21. Februar 1947, zu beachten Punkt 7. Woértliche
Abschrift der [BK/O] (47) 50 vom 21. Februar 1947 Betrifft: Angelegenheiten
des unter der Kontrolle der Besatzungsbehdrden stehenden Eigentums Die
Alliierte Kommandantur Berlin ordnet fiir Berlin und die BRD wie folgt an: 1.)
Ohne vorherige schriftlich erteilte Genehmigung der Militarregierung des
Sektors, in dem sich das Eigentum befindet, darf kein deutsches Gericht die
Zustandigkeit beanspruchen oder ausiiben in den Féllen, welche das auf Grund
des (SHAEF)-Gesetzes Nr. 52 der amerikanischen, britischen und franzdsischen
Militarregierung oder (SMAD) Befehls-Nr. 124 des sowjetischen
Oberbefehlshabers der Kontrolle unterliegende oder unter der Kontrolle stehende
Eigentum bzw. das Kraft Anordnung einer der Besetzungsbehdrden eingezogene
oder der Konfiszierung unterworfene Eigentum treffen. 2.) In Fallen, in denen
die Grunde zur ProzeRfiihrung vor dem 08. Mai 1945 entstanden sind, wird
obige Genehmigung in der Regel nicht erteilt. 3.) Jeder Urteilsspruch, der bereits
gefallt wurde oder hiernach in einem solchen Prozef3 gefallt wird, der ohne
Bewilligung der Militarregierung des Sektors, in welchem sich das Eigentum
befindet, eingeleitet wurde, ist nichtig und irgendwelche MalRnahmen zur
Durchsetzung eines solches Urteilsspruches ist ungultig. 4.) Ohne vorherige
schriftlich erfolgte Genehmigung der Militarregierung des Sektors, in dem sich
das Eigentum befindet, darf keine Eintragung im Grundbuch stattfinden
betreffend Eigentum das der Kontrolle oder Konfiszierung unterliegt, wie dies
im § 1 dieser Anordnung bezeichnet ist. 5.) Bevor ein deutsches Gericht oder das
Grundbuchamt in einer beweglichen oder unbeweglichen Eigentums angehende
Sache handelt oder entscheidet, hat das Gericht bzw. das Grundbuchamt vorher
schriftliche Erklarungen von allen am Verfahren interessierten Parteien
anzufordern, die in allen Einzelheiten wahrheitsgetreu sein mussen und von den
betreffenden Parteien oder deren Rechtsanwalten abzugeben sind, daR das
Eigentum der Kontrolle oder der Konfiszierung nicht unterliegt, wie im § 1
angefuhrt ist. 6.) Ohne vorherige nachgewiesene schriftlich erteilte
Genehmigung der Militarregierung des Sektors, in dem sich das Eigentum
befindet, dirfen keine Schritte seitens jedweder naturlicher oder juristischer
Personen unternommen werden, um eine Entscheidung eines deutschen
Gerichtes oder Grundbuchamtes durchzusetzen oder auszufiihren, die der
Kontrolle und Konfiszierung unterliegenden Eigentums angeht, wie im §
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langefihrt ist. 7.) Nichtbefolgung dieser Anordnung bzw. Versdaumnis, ihre
Bestimmungen zum beachten, stellt eine grobe Verletzung eines Befehls der
Militarregierung der Besetzungsbehorden dar und wird demgemaR bestraft. Im
Auftrag der Alliierten Kommandantur Berlin fir Berlin und der BRD Alliiertes
Hauptquartier fir Baden-Wirttemberg Landeshauptstadt STUTTGART seit dem
30. Juni 2009 15. Kommandierender General des US European Command
(EUCOM) sowie zusatzlich seit dem 02. Juli 2009 der 16. Supreme Allied
Commander Europa der NATO. gez.: James G. Stavridis - 17 -

Blatt 17 zu KRG Préa#. A. 1/2. 1l. 254-2-09/10 vom 11. September 2010

Anlage 2 Alliierte 111 Betr.: Artikel V 8 9. SHAEF-Gesetz Nr. 2 — Deutsche
Gerichte — The MITRE Corporation WSEO/US EUCOM Atrtikel V. 8 9.
SHAEF-Gesetz Nr. 2 Niemand darf in der BRD ohne Genehmigung der
Militarregierung als Richter, Staatsanwalt, Notar oder Rechtsanwalt tétig
werden! Die Genehmigung einer solchen Tatigkeit mul® vorher — also vor Beginn
der Tétigkeit — fur jeden Einzelfall in schriftlicher Form eingeholt werden. Durch
US EUCOM Stuttgart, vertreten durch Herrn Lietzau wird ausdriicklich bestatigt,
dal3 alle Militarregierungsgesetze bis zum Abschlul} eines Friedensvertrages mit
Deutschland als Ganzem in seinen Grenzen vom 31. Dezember 1937 volle
Rechtskraft besitzen. Wenn aber die Anordnungen der Militarregierung nicht
korperlich fir jeden einzelnen Fall vorliegen, sind alle beteiligten Juristen an
jedem bundesdeutschen Gericht nur privat haftende Personen ohne jegliche
Rechtsgrundlage, da die BRD zu keiner Zeit ein Staat ist oder war. Richter
kdnnen demnach Urteile und Beschliisse in ihrer Position an Privatpersonen
nicht unterschreiben. Aus gleichem Grund wird eine Abschrift vom Original
nicht beglaubigt? Bis 1990 war die BRD der Verwalter im Auftrag der Alliierten,
weil Deutschland als Ganzes besetzt wurde. Der BRD ist es nicht gestattet sich
als ,,Deutschland* zu bezeichnen! ,,Deutschland* ist geméaf alliiertem
Besatzungsgesetz und der UNO Festlegung ausschlieBlich das Deutsche Reich
oder Deutschland als Ganzes und keinesfalls die BRD! Prof. Dr. Carlo Schmid
teilte 1949 dem deutschen Volk mit: ,........ es wird kein neuer Staat gegrindet,
sondern Westdeutschland als provisorisches Konstukt neu organisiert ....*“. Eine
Firma wie die BRD-GmbH hat keinerlei Hoheitsrechte! Alle
Militarregierungsgesetzes z.B. SHAEF-Gesetz Nr. 2, Artikel 111, IV und V 7, 8,
und 9 besitzen in Deutschland volle Rechtskraft und das Strafgesetzbuch, alle
Nebengesetze, Kontrollratsbeschliisse und das Zonenstrafrecht sind bis zum
heutigen Tage voll gultig und in Anwendung. Beweis: Carl Haymann Verlag
Berlin 1948, Lizenznummer 76-G.N. 0-47-316/47. Verlagsarchiv 12 292, Lizenz
erteilt unter Nr. 76. Druckgenehmigungsnummer 8958 der Nachrichtenkontrolle
der amerikanischen Militarregierung. Beweisfiihrung: Nach dem
Militarregierungsgesetz Nr. 53 wurde der ehemalige Devisenbeschaffer der DDR
Dr. Alexander Schalk Golodkowski 1996 verurteilt. Damit ist der eindeutige
Beweis erbracht, dal? die Militarregierungsgesetze der Besatzung, also auch
dieSMAD-Befehle und SHAEF-Gesetze von den USA in vollem Umfang
angewendet werden. Angesichts dieser Beweislage zu argumentieren und zu
bestreiten, daR diese Gesetze keine Anwendung finden wirden, ist arglistige
Tauschung bzw. Betrug. Jedes Mitglied der Alliierten Kommission hat von
dieser Rechtslage im vollen Umfang Kenntnis. Alle Banken, die diese
Rechtslage miRachten, werden wegen fortlaufenden Verstol3es gegen das
SHAEFGesetz Nr. 52 und Nr. 53, [BK/O] (47) 50 bestraft und miissen bei der
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zustandigen ALLIIERTEN KOMMANDANTUR angezeigt werden. Sollte es
die BRD — Scheingerichtsbarkeit wagen, im Einklang mit den aktiven
Interessenten Zwangsversteigerungen durchzufiihren, muf gegen das
Scheinurteil eine Klage bei der zustdandigen ALLIIERTEN KOMMANDANTUR
und in England; auf Schadensersatz sowie auf Beihilfe zum Betrug und der
Rechtsbeugung, eingereicht werden.

Im Auftrag der Alliierten Kommandantur Berlin fur Berlin und der BRD
Alliiertes Hauptquartier fur Baden-Wirttemberg Landeshauptstadt
STUTTGART seit dem 30. Juni 2009 15. Kommandierender General des US
European Command (EUCOM) sowie zusétzlich seit dem 02. Juli 2009 der 16.
Supreme Allied Commander Europa der NATO gez.: James G. Stavridis
(Quelle Internet)

Blatt 17 zu KRG Pra#. A. 1/2. 11. 254-2-09/10 vom 11. September 2010

Anlage 2 Alliierte 111 Betr.: Artikel V 8 9. SHAEF-Gesetz Nr. 2 — Deutsche
Gerichte —

The MITRE Corporation WSEO/US EUCOM

Artikel V. 8 9. SHAEF-Gesetz Nr. 2
Niemand darf in der BRD ohne Genehmigung der Militarregierung als Richter,
Staatsanwalt, Notar oder Rechtsanwalt tatig werden!

Die Genehmigung einer solchen Tatigkeit muss vorher — also vor Beginn der
Tatigkeit — flr jeden Einzelfall in schriftlicher Form eingeholt werden.

Durch US EUCOM Stuttgart, vertreten durch Herrn Lietzau wird ausdriicklich
bestéatigt, dass alle Militarregierungsgesetze bis zum Abschluss eines
Friedensvertrages mit ,,.Deutschland* als Ganzem in seinen Grenzen vom 31.
Dezember 1937 volle Rechtskraft besitzen.

Wenn aber die Anordnungen der Militarregierung nicht kdrperlich fur jeden
einzelnen Fall vorliegen sind alle beteiligten Juristen an jedem bundesdeutschen
Gericht nur privat haftende Personen ohne jegliche Rechtsgrundlage, da die BRD
zu keiner Zeit ein Staat ist oder war.

Richter konnen demnach Urteile und Beschliisse in ihrer Position an
Privatpersonen nicht unterschreiben.

Aus gleichem Grund wird eine Abschrift vom Original nicht beglaubigt?!

Bis 1990 war die BRD der Verwalter im Auftrag der Alliierten, weil
Deutschland als Ganzes besetzt wurde.

Der BRD ist es nicht gestattet sich als ,,Deutschland* zu bezeichnen!
,Deutschland* ist geméB alliiertem Besatzungsgesetz und der UNO Festlegung
ausschlielRlich das Deutsche Reich oder Deutschland als Ganzes und keinesfalls
die BRD!

Prof. Dr. Carlo Schmid teilte 1949 dem deutschen Volk mit:

,» --. s wird kein neuer Staat gegriindet... sondern Westdeutschland als
provisorisches Konstrukt neu organisiert ....*“.

Eine Firma wie die BRD-GmbH hat keinerlei Hoheitsrechte!

Alle Militdrregierungsgesetzes z.B. SHAEF-Gesetz Nr. 2, Artikel 111, IV und V
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7, 8, und 9 besitzen in Deutschland volle Rechtskraft und das Strafgesetzbuch,
alle Nebengesetze, Kontrollratsbeschliisse und das Zonenstrafrecht sind bis zum
heutigen Tage voll gultig und in Anwendung.

Beweis: Carl Haymann Verlag Berlin 1948, Lizenznummer 76-G.N. 0-47-
316/47, Verlagsarchiv 12 292, Lizenz erteilt unter Nr. 76.
Druckgenehmigungsnummer 8958 der Nachrichtenkontrolle der amerikanischen
Militarregierung.

Beweisfiihrung: Nach dem Militarregierungsgesetz Nr. 53 wurde der ehemalige
Devisenbeschaffer der DDR Dr. Alexander Schalk Golodkowski 1996 verurteilt.
Damit ist der eindeutige Beweis erbracht, dass die Militarregierungsgesetze der
Besatzung, also die SHAEF-Gesetze von den USA in vollem Umfang
angewendet werden. Jedes Mitglied der Alliierten Kommission hat von dieser
Rechtslage im vollen Umfang Kenntnis.

Alle Banken, die diese Rechtslage missachten, werden wegen fortlaufenden
Verstol3es gegen das SHAEF-Gesetz Nr. 52 und Nr. 53, [BK/O] (47) 50 bestraft
und muissen bei der zustdndigen ALLIIERTEN KOMMANDANTUR angezeigt
werden.

Sollte es die BRD — Scheingerichtsbarkeit wagen, im Einklang mit den aktiven
Interessenten Zwangsversteigerungen

durchzuftihren, muss gegen das Scheinurteil eine Klage bei der zustandigen
ALLIIERTEN KOMMANDANTUR und in England; auf Schadensersatz sowie
auf Beihilfe zum Betrug und der Rechtsbeugung, eingereicht werden.

Im Auftrag der Alliierten Kommandantur Berlin fur Berlin und der BRD
Alliiertes Hauptquartier fur Baden-Wirttemberg Landeshauptstadt
STUTTGART

seit dem 30. Juni 2009 15. Kommandierender General des US European
Command (EUCOM)

sowie zusatzlich seit dem 02. Juli 2009 der 16. Supreme Allied Commander
Europa der NATO

gez.: James G. Stavridis



