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An die
Prasidentinnen und Préasidenten

samtlicher Oberlandesgerichte und des Kammergerichts

- jeweils einzeln -

Richterliche Unabhangigkeit und Gesetzesbindung

Ihre Dienstaufsicht uiber die Richterinnen und Richter an lhrem Gericht

Sehr geehrte Damen und Herren,

am Bundesgerichtshof sind mehrere dienstrechtliche Verfahren anhéngig, in denen
es um die Frage geht, inwieweit die Prasidentin eines Oberlandesgerichts in einem
bestimmten Einzelfall gegenliber einem Richter die verfassungsrechtlichen Grenzen
der Dienstaufsicht Gberschritten hat. Der Fall hat bundesweit flir Aufsehen gesorgt.
Viele Richterinnen und Richter, die die dienstrechtlichen Verfahren und ihre
Entwicklung in den Instanzen beobachtet haben, sind verunsichert. Sie beflirchten
die Moglichkeit eines Dammbruchs im Bereich der Dienstaufsicht an deutschen
Gerichten.

Die Neue Richtervereinigung will in dieser Situation - unabhangig von dem
genannten Einzelfall - dartuber informieren, unter welchen Voraussetzungen die
Kollegenschaft mit MaRRnahmen der Dienstaufsicht an ihrem Gericht rechnen
mussen.

Deshalb wenden wir uns an Sie sowie mit gleicher Post an samtliche
Oberlandesgerichte und die Préasidentin des Bundesgerichtshofs. Wir bitten um eine
Stellungnahme zu den folgenden Fragen, die ausschlie3lich Ihre Auffassung zur
Dienstaufsicht an Ihrem Gericht und sich nicht auf die anhé&ngigen dienstrechtlichen
Verfahren beziehen:
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. Sind Sie der Auffassung, dass eine unterschiedliche Rechtsanwendungspraxis
der Richterinnen und Richter zu einem deutlich unterschiedlichen Zeitbedarf
pro Fall fuhren kann, mit der Konsequenz deutlich unterschiedlicher
Erledigungsanzahlen?

. Missen Richterinnen und Richter an Ihrem  Gericht, deren
Rechtsanwendungspraxis mit

deutlich unterschiedlichen Erledigungsanzahlen verbunden ist, sich lhnen
gegenuber rechtfertigen, wenn sie MalRnahmen der Dienstaufsicht vermeiden
wollen?

Oder ist eine solche Moglichkeit an Threm Gericht ausgeschlossen?

. Missen Richterinnen und Richter bei Ihnen mit dienstrechtlichen MaRnahmen

rechnen, wenn sie eine Uber dem Durchschnitt liegende Zeit pro Fall
bendtigen, mit der Konsequenz unterdurchschnittlicher Erledigungsanzahlen?
Oder ist eine solche Moglichkeit an Threm Gericht ausgeschlossen?

. Sind Sie der Auffassung, dass ,durch die gesetzliche Vorgabe der
Personalausstattung und das tatsachliche Fallaufkommen fir jede Richterin
und jeden Richter der verbindliche MaR3stab aufgestellt wird, wie viel die bzw.
Einzelne insgesamt zu erledigen hat."?

Oder halten Sie diese Auffassung - als Mal3stab fir Richterinnen und Richter-
fur falsch?

. Sind Sie der Auffassung, dass jede Richterin und jeder Richter dienstrechtlich
dazu angehalten werden kann, ihre bzw. seine Erledigungszahlen so zu
steigern, dass diese sich dauerhaft im Bereich des durchschnittlich von den
tbrigen Gerichtskollegen erzielten Erledigungspensums halten?

Oder halten Sie diese Auffassung - als Mal3stab fur Richterinnen und Richter -
fur falsch?

. Sind Sie der Auffassung, dass eine MalRnahme im Rahmen der Dienstaufsicht
selbst dann keinen Einfluss auf eine Anderung der Rechtsanwendungspraxis
der betroffenen Richterin oder des betroffenen Richters nimmt, wenn keine
Moglichkeit genannt wird, wie die Richterin oder der Richter - ohne Anderung
seiner Rechtsanwendung - héhere Zahlen produzieren solle und es demnach
dem Verantwortungsbereich der oder des Einzelnen Uberlassen sein soll, wie
ihre bzw. seine Produktivitéat gesteigert wird?

Oder teilen Sie die Ansicht von Fabian Wittreck, der in dieser Auffassung
einen Akt der Realitatsverweigerung sieht? (vgl. NJW 2012, 3287, 3290:
.perfide und perplexe Sichtweise").

. Thomas Fischer schildert in einem Beitrag in ZEIT-Online aus Juni 2015 eine
aus seiner Sicht defizitare Rechtsanwendungspraxis der Strafsenate am
Bundesgerichtshof. Er begriindet diese Praxis (Verwerfungen von Revisionen
in vielen Féllen durch einstimmigen Beschluss) mit einem Erledigungsdruck
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(zu wenig Zeit fur die einzelnen Falle). Bei einer anderen Rechtsanwendung
ware es nach dieser Darstellung nicht moglich, die gleiche Anzahl von
Revisionsverfahren zu erledigen. Teilen Sie die publizierte Auffassung, die
konkrete Anzahl der dem einzelnen Senat zugewiesenen Falle zwinge die
Richterinnen und Richter konkret zu einer zeitsparenden Rechtsanwendung?
Mussten Richterinnen oder Richter in einem bestimmten Strafsenat
maoglicherweise mit dienstrechtlichen Maflinhahmen rechnen, wenn sich die
Anzahl der erledigten Falle halbieren wirde, weil die Quote der
einvernehmlichen Beschlussverwerfungen im Vergleich zu anderen Senaten
deutlich reduziert wird?

Oder ist eine solche Moglichkeit an Threm Gericht ausgeschlossen?

8. Sind Sie der Auffassung, dass das verfassungsrechtliche Prinzip der

Gesetzesbindung jede Richterin  und jeden Richter zu einer
UberzeugungsgemalRen Rechtsanwendung verpflichtet, und zwar auch dann,
wenn diese rechtliche Uberzeugung dazu filhrt, dass der Zeitbedarf der
Richterin bzw. des Richters pro Fall einerseits und seine Erledigungsanzahlen
andererseits vom ,Durchschnitt" der Kollegen abweichen? (z. B. wegen der
Auswahl der zu priufenden Rechtsfragen, oder im Hinblick auf die sogenannte
.Bearbeitungstiefe", usw.)?
Oder sind Sie wie unlangst Erich Kanzler in einem Beitrag in der F.A.Z. der
Auffassung, ein Verstandnis, wonach jede Art der richterlichen
Arbeitsgestaltung als unter der Unabhangigkeitsgarantie stehendes Heiligtum
betrachtet wird, habe den Kerngedanken der Unabh&ngigkeitsgarantie nicht
mehr genldgend im Blick?

9. Teilen Sie die Feststellung, dass dem richterlichen Nachwuchs vom
Justizapparat bereits sehr frihzeitig mit auf den Weg gegeben wird, die
Erledigungsleistung sei das dberragend maRgebliche Kriterium ihrer
Leistungsbeurteilung?

Oder sind Sie der Auffassung, dass sich die jungen Kolleginnen und Kollegen
nicht davon beeindrucken lassen dirfen?

Fur eine baldige Stellungnahme danken wir Ihnen. Wir sind davon Uberzeugt, dass
eine eindeutige Stellungnahme lhrerseits von den Richterinnen und Richtern auch an
Ihrem Gericht begrif3t wird und einen wichtigen Beitrag zu einer rechtsstaatlichen
Kultur leisten wird.

Mit freundlichen GriRRen
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