Kritische Richter und Staatsanwalte laufen Sturm gegen
neues Gesetz "Bund schiel3t deutlich Uber alle
Verhaltnismaigkeits-Grenzen hinaus”

. VEROFFENTLICHT AM 13. Apr 2021

Berlins Regierungsviertel glich heute einer Festung: Neben dem
Kanzleramt demonstrierten grob geschétzt 200 Menschen
gegen die geplante Anderung des Infektionsschutzgesetzes.
Das Gebiet um Bundestag und Angela Merkels Amtssitz ist
weitrdumig abgesperrt, auch ich konnte nur mit meinem
Mitgliedsausweis der Bundespressekonferenz passieren.
Hintergrund sind die nach Ansicht von Kritikern
weitreichendsten Einschrankungen der Grundrechte seit
Bestehen der Bundesrepublik, die mit dem neuen Gesetz
eingeflihrt werden sollen. Aktuell stelle ich dazu Fragen an die
Bundesregierung. Etwas spater werde ich hier dartber
berichten. Kritiker sagen, die Neufassung des Gesetzes wirde
einen breiten Raum flr Missbrauch 6ffnen. Hier die
Stellungnahme des Netzwerkes Kritischer Richter und
Staatsanwalte (KRiStA) zu den Anderungsplanen im Original:

,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und
sozialer Bundesstaat.”
(Art. 20 Abs. 1 GG)

Eine Stellungnahme zur geplanten Anderung des
Infektionsschutzgesetzes

Dem Netzwerk KRiStA wurde dieser Tage eine
Formulierungshilfe der Bundesregierung flr die Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD zum dort vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes
zugeleitet. Da sich der Entwurf und dessen Inhalt mit den in der
Tagespresse dargestellten wesentlichen Punkten deckt, gehen
wir zum jetzigen Zeitpunkt von einem authentischen Dokument
aus.


https://reitschuster.de/post/2021/04/13/

Unserem Selbstverstandnis und eigenem Anspruch folgend,
haben wir uns auferlegt, das juristische und politische
Geschehen in Deutschland zunéchst sorgfaltig zu prifen und
erst in einem zweiten Schritt mit Stellungnahmen an die
Offentlichkeit zu gehen.

Der vorgenannte Gesetzentwurf ist jedoch so weitreichend und
soll in derart kurzer Zeit einer parlamentarischen Abstimmung
zugefihrt werden, dass wir uns gedrangt sehen, kurzfristig
Stellung zu beziehen.

Um es mit den Worten von Jens Gnisa, dem ehemaligen
Interessenvertreter von rund 17.000 Richtern in Deutschland,
zu sagen: Der Bund schiel3t deutlich Gber alle
Verhaltnismaligkeits-Grenzen hinaus. Nach seiner Ansicht
,...durfte es sich wohl um das am tiefsten in die Grundrechte
einschneidende Bundesgesetz der letzten Jahrzehnte handeln.”

Das Netzwerk KRiStA kann diese Auffassung nur
unterstreichen. Der im Zentrum des Gesetzentwurfes stehende
8 28b Infektionsschutzgesetzes (IfSG) wirde die alleinige
Kompetenz fir die sogenannte Corona-Notbremse, mithin die
einschneidendsten MalRnahmen fir rund 83 Mio. Menschen seit
dem Zweiten Weltkrieg, in die Hand der Bundesregierung
legen. Dieser wirde ein Durchregieren bis in die Wohnzimmer
der Menschen ermdglicht werden, in Abhangigkeit zudem von
einem Messwert, der zunehmend in der Kritik von Juristen und
Medizinern steht.

Zur Erinnerung: Der Foderalismus ist ein leidvoll errungenes
Bekenntnis zur Machtbegrenzung und Machtverteilung sowie
zum Vorrang der Regelung auf tiefstmoglicher Ebene. Dieses
Prinzip hat sich seit 1949 bewahrt und unser Land erfolgreich
durch jede Krise gefuhrt. Die Pandemiebekampfung und die zur
Erreichung dieses Ziels erforderlichen MalRnahmen haben am
sinnvollsten vor Ort in den Landern zu erfolgen.

Dariber hinaus droht durch das angestrebte Nebeneinander
von Bundesgesetz sowie von Verordnungszustandigkeiten von
Bund und Landern sowohl fiir den Birger als auch



den Verordnungsgeber ein untberschaubarer Flickenteppich
von Regelungen.

Diese Regelungen kénnen sich zudem tber Nacht durch einen
Automatismus starrer Inzidenzwerte ohne Rcksicht auf die
Besonderheiten der Region oder das Zustandekommen dieser
Werte andern. Hierin liegt der zweite grobe Fehler. Die geplante
starre Regelung einer bundeseinheitlichen Notbremse ab einer
7-Tage-Inzidenz von 100 an drei aufeinander folgenden Tagen
lieRRe vollkommen aul3er Acht, dass der Inzidenzwert ein
nahezu willkirliches Instrument zur Messung des
Infektionsgeschehens ist. Die bisherigen Inzidenzzahlen
basieren auf wochentlichen Testungen in der Gré3enordnung
von ca. 1,1 bis 1,6 Mio. Tests pro Woche. Der Positivanteil lag
dabei laut RKI zuletzt (KW 13/2001) bei 11,1 Prozent aller
Tests. Wenn, wie abzusehen, der Grol3teil der Arbeitgeber und
Schulen eine oder mehrere Testungen der Arbeitnehmer oder
Schiuler einfuhrt, wird die Anzahl der positiven Tests sprunghatft
ansteigen. Zur Erinnerung: Es gibt derzeit allein ca. 10,9 Mio.
Schdler in Deutschland. Der neue § 28b IfSG wirde ein
automatisiertes Durchregieren des Bundes auf unabsehbare
Zeit manifestieren. Eine Betrachtung der konkreten
Gesundheitsversorgung vor Ort und der verfligbaren
Intensivbettenkapazitaten bliebe vollkommen ausgeblendet zu
Gunsten eines Verfahrens, das sich zunehmender Kritik
ausgesetzt sieht.

Nicht minder problematisch sind die einzelnen Eckpunkte der
Notbremse. So sollen beispielsweise private Zusammenkiinfte
auch im privaten Raum mit hochstens einer(!) weiteren Person
zulassig sein (8 28b Abs. 1 Nr. 1 IfSG). Auch soll eine
grundsatzliche nachtliche Ausgangssperre von 21 bis 5 Uhr, die
zuletzt von mehreren Gerichten ftr unwirksam erklart wurde,
bundeseinheitlich eingeftihrt werden (8 28b Abs. 1 Nr. 2 IfSG).
Dies ist eine Nichtachtung der Judikative. Auch die bisher
schon ergriffenen SchlieBungen weiter Teile der Tourismus-,
Freizeit- und Gastronomiebranche wirden auf unbestimmte Zeit
fortbestehen, wodurch sich eine bereits bestehende finanzielle
Not weiter Teile der Wirtschaft verschéarfen wirde. In einer Art



manipulierbarem Automatismus wtrde der Exekutive auf
Bundesebene eine praktisch nur durch das
Bundesverfassungsgericht Uberpriufbare Macht zur
Einschrankung elementarer Grundrechte eingeraumt werden.
Gleichzeitig wirde durch unmittelbar geltendes
Parlamentsgesetz, das keiner Umsetzung durch die Exekutive
mehr bedarf, der instanzgerichtliche Rechtsschutz und damit
der Grundsatz der Gewaltenteilung ausgeschaltet. All dies hat
mit den Uber Jahrzehnte gewachsenen Institutionen unserer
parlamentarischen Demokratie, dem Fdderalismus und dem
Gebot effektiven Rechtsschutzes nicht mehr viel gemein.

Kritische Juristen: ,,Impfpflicht verstoRt gegen das
Grundgesetz“ Die Hlrde der VerfassungsmaRigkeit

. VEROFFENTLICHT AM 23. Dez 2021

Von reitschuster.de

Das Netzwerk Kritischer Richter und Staatsanwaélte (KRiStA) ist
bekannt fur seine kritischen Einschatzungen des politischen
Handelns. In Zeiten von Corona sind diese besonders wertvoll,
Die Initiative hat sich zum Ziel gesetzt, das Grundgesetz und
die freiheitliche demokratische Grundordnung zu verteidigen.
Dabei betont sie ihre politische Neutralitat: ,Dabei vertreten wir
unsere private Meinung. Wir sind politisch neutral und grenzen
uns ausdrucklich ab von jedweder extremen Stromung.”

Die Beurteilung einer moglichen allgemeinen Impfpflicht durch
das Netzwerk aus verfassungsrechtlicher Sicht ist vernichtend.
Wobei das Problem nur ist, dass das Bundesverfassungsgericht
unter einem Vorsitzenden, den Merkel als ihren Vertrauten
durchgedrickt hat, aktuell den Eindruck vermittelt, es sei
stramm auf der Linie der Politik. Umso wichtiger ist die kritische
Analyse des Netzwerkes, die ich hier dokumentiere:
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Von Hannah Arendt stammt der Satz: ,Die gro3te Gefahr in der
Moderne geht nicht von der Anziehungskraft nationalistischer
und rassistischer Ideologien aus, sondern von dem Verlust an
Wirklichkeit. Wenn der Widerstand durch Wirklichkeit fehlt, dann
wird prinzipiell alles méglich.*”

Mit einem dramatischen Verlust an Wirklichkeit haben wir es in
der aktuellen Diskussion um die Impfpflicht zu tun, wie im
Folgenden gezeigt werden soll. Um aber mit dem Positiven zu
beginnen: In der Verfassungsrechtswissenschaft scheint
Konsens dartiber zu bestehen, dass eine Impfpflicht nur dann
zulassig ist, wenn die Impfstoffe keine oder nur geringe
Nebenwirkungen haben (vgl. Gierhake, ZRP 2021, 115, 116 m.
w. N.) Auf dieser Linie hat der Berliner Verfassungsrechtler
Christoph Mollers in einem Interview der ZEIT vom 24.
November 2021 erklart, dass er eine Impfpflicht fur
grundsétzlich verfassungsrechtlich zulassig halte, der Staat
dafir aber (neben anderen Voraussetzungen) darlegen musse,
dass beim Impfen keine gesundheitlichen Risiken aufgetreten
seien, die statistisch relevant gewesen seien.

Mollers erklart in dem Interview weiter, dass wir ,mit der
Impfung eine MalRnahme haben, die sicher und effektiv® sei und
schliellich, dass ,wir es mit einem Eingriff zu tun (haben), von
dem wir wissen, dass er keine korperlichen Schaden bei den
Geimpften hinterldsst.” Wie Méllers zu dieser Auffassung
kommt, wird nicht mitgeteilt. Auch die Bayreuther Professoren
fur Offentliches beziehungsweise Blrgerliches Recht Stephan
Rixen und Adam Sagan erklaren in einem Beitrag im
Verfassungsblog lapidar, dass die sogenannten unerwinschten
Arzneimittelwirkungen bei den COVID-19-Impfungen ,,extrem
selten” seien, ohne néher darauf einzugehen, was ,extrem
selten” sein soll und welchen Schweregrad die

Nebenwirkungen erreichen. Andere Verfassungsrechtler, die
eine allgemeine Impfpflicht flr zuldssig halten, thematisieren die
Frage der unerwinschten Nebenwirkungen der Impfung erst
gar nicht (1), so Hinnerk Wi3mann in einer
Sachverstandigenstellungnahme fr den Bundestag, Uwe
Volkmann, Stefan Huster oder Thorsten Kingreen; sehr kritisch
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zur Impfpflicht dagegen der Londoner Rechtsprofessor Kai
Moller, ebenfalls ablehnend die Strafrechts- und
Rechtsphilosophieprofessorin Katrin Gierhake (aaO, S. 116).

Es scheint danach bei den genannten Verfassungsrechtlern die
Uberzeugung zu bestehen, dass die unerwiinschten
Nebenwirkungen der Impfung so selten und geringfligig sind,
dass sie keiner naheren Erdrterung bedtrfen. Dies zeugt
allerdings von einer spektakularen Ignoranz gegeniber den
empirischen Tatsachen, denn allein der aktuelle
Sicherheitsbericht des Paul-Ehrlich-Instituts, der den Zeitraum
vom 27. Dezember 2020 bis 30. September 2021 umfasst,
spricht eine ganz andere Sprache. Er verzeichnet flr
Deutschland 172.188 Verdachtsfalle von Nebenwirkungen oder
Impfkomplikationen im zeitlichen Zusammenhang mit der
Impfung, 21.054 Verdachtsfalle schwerwiegender
Nebenwirkungen und 1.802 Verdachtsfallmeldungen tber einen
todlichen Ausgang.

Betroffen davon sind alle COVID-19-Impfstoffe

Zwar sind Verdachtsfalle nur Verdachtsfalle, was bedeutet,
dass das PEI die Kausalitat der Impfung fr die
Nebenwirkungen nicht bestétigen, aber auch nicht
ausschlief3en kann. Bei den Verdachtsfallmeldungen Uber einen
todlichen Ausgang misste dafir in jedem Fall eine Obduktion
durchgefuhrt werden, was aber nur in wenigen Fallen erfolgt.
Insofern kann nur geschatzt werden, bei welchem Anteil der
Verdachtsfalle tatsachlich Kausalitat der Impfung gegeben ist.

Der Heidelberger Pathologe Prof. Peter Schirmacher schatzt
dabei aufgrund von ihm durchgefiihrter Obduktionen den Anteil
der an der Impfung Verstorbenen bei den Verdachtsfallen auf
30 bis 40 Prozent. Schirmacher vermutet auch, dass es eine
erhebliche Dunkelziffer an nicht gemeldeten Fallen gibt. Dies ist
insofern plausibel, als aus der sogenannten Pharmakovigilanz
allgemein bekannt ist, dass bei der Meldung von
Nebenwirkungen von Arzneimitteln oder Impfstoffen immer ein
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erhebliches Underreporting gegeben ist. Die zurtickhaltendsten
Schatzungen gehen dabei von einer Dunkelziffer mit dem
Faktor 5 aus (sehr instruktiv zum Thema Dunkelziffer und
Nebenwirkungen der COVID-19-Impfstoffe auch der
Praxisbericht des Berliner Arztes Erich Freisleben).

Die COVID-19-Impfstoffe sprengen bei den Nebenwirkungen
den Rahmen alles bei Impfstoffen bisher Bekanntem. Der
Vergleich der Verdachtsmeldungen mit herkbmmlichen
Impfstoffen fallt dramatisch aus (Die Grafik mit der
Gegenuberstellung der Zahlen finden Sie hier bei
netzwerkkrista.de).

Was bedeutet das nun alles fur die verfassungsrechtliche
Argumentation?

Eine Impfpflicht wird — da sie eine genltgend grol3e Anzahl
Menschen erfassen wird — zwangslaufig zu Todesfallen unter
Menschen flihren, die sich nur aufgrund der Impfpflicht impfen
lassen. Verantwortlich flr diese Todesfalle ist der Staat, der die
Impfpflicht angeordnet hat. Um es klar zu sagen: Mit einer
Impfpflicht totet der Staat vorsatzlich unschuldige Menschen.
Dies ist mit dem Recht auf Leben nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
in Verbindung mit der Menschenwirdegarantie des Art. 1 Abs.
1 GG nicht vereinbar. Art. 1 Abs. 1 GG verbietet es, den
Menschen zum blofRen Objekt des Staates zu machen. Genau
dies passiert aber, wenn Menschen durch eine Impfpflicht
getotet werden, der Staat behandelt sie in diesem Fall als bloR3e
Objekte zum Schutz anderer.

Dass der Staat dabei im Vorhinein nicht weil3, welche Personen
es konkret treffen wird, ist dabei fur die rechtliche Beurteilung
unerheblich. Dem Argument, der Staat behandele die
Betroffenen als blof3e Objekte, kann auch nicht
entgegengehalten werden, dass die Impfung auch dem
Eigenschutz der Geimpften diene, denn es durfen fir die Frage
des Verstol3es gegen die Menschenwdirde allein die Getoteten
betrachtet werden, denen die Impfung aber definitiv keinen
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Eigenschutz bietet. Wegen der Absolutheit der Menschenwdirde
ist es dem Staat auch versagt, die Menschenleben der von ihm
Getoteten gegen die Menschenleben der (mutmalilich) vor dem
Tod durch COVID-19 Geretteten aufzurechnen.

Die Dinge liegen hier nicht anders als bei dem bertihmten
Luftsicherheitsgesetzurteil des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Februar 2006 (Az. 1 BvR 357/05). Mit diesem hat das
Bundesverfassungsgericht Uber eine Verfassungsbeschwerde
entschieden, die sich gegen die Erméchtigung der Streitkréafte
durch das Luftsicherheitsgesetz richtete, Luftfahrzeuge, die als
Tatwalffe von Terroristen gegen das Leben von Menschen
eingesetzt werden sollen, mit Waffengewalt abzuschiel3en.
Bundestag und Bundesregierung hatten in diesem Verfahren
das Gesetz verteidigt, die Bundesregierung vertrat dabei die
Auffassung, dass der Staat mit dem Luftsicherheitsgesetz seine
Schutzpflicht gegentber dem Leben erflille. Traten das
Lebensrecht des einen und das Lebensrecht des anderen
zueinander in Konflikt, sei es Aufgabe des Gesetzgebers, Art
und Umfang des Lebensschutzes zu bestimmen (sprich: ggf.
auch tber die Totung von Menschen zu entscheiden). Die
(unschuldigen) Insassen des von einem Abschuss betroffenen
Luftfahrzeuges wirden in ihrer Menschenwiirde geachtet (!).

Konnte man diese Aussagen als Zeichen einer bedenklichen
Erosion des Menschenwiirdebegriffs verstehen, hat das
Bundesverfassungsgericht dem seinerzeit eine klare Absage
erteilt und festgehalten:

,Eine solche Behandlung missachtet die Betroffenen als
Subjekte mit Wiirde und unverauf3erlichen Rechten. Sie werden
dadurch, dass ihre Totung als Mittel zur Rettung anderer
benutzt wird, verdinglicht und zugleich entrechtlicht; indem tber
ihr Leben von Staats wegen einseitig verfugt wird, wird den als
Opfern selbst schutzbedurftigen Flugzeuginsassen der Wert
abgesprochen, der dem Menschen um seiner selbst willen
zukommt.“ (aaO, juris, Rn. 122).


https://de.wikipedia.org/wiki/Luftsicherheitsgesetz

Anders hat das Bundesverfassungsgericht den Fall
beurteilt ...

Anders hat das Bundesverfassungsgericht den Fall beurteilt,
dass sich in einem Luftfahrzeug ausschliel3lich Angreifer
befinden. Hierzu hat es festgestellt:

~Wer, wie diejenigen, die ein Luftfahrzeug als Waffe zur
Vernichtung menschlichen Lebens missbrauchen wollen,
Rechtgtter anderer rechtwidrig angreift, wird nicht als blof3es
Objekt staatlichen Handelns in seiner Subjektqualitat
grundsatzlich in Frage gestellt, wenn der Staat sich gegen den
rechtswidrigen Angriff zur Wehr setzt und ihn in Erfillung seiner
Schutzpflicht gegentber denen, deren Leben ausgeloscht
werden soll, abzuwehren versucht. Es entspricht im Gegenteil
gerade der Subjektstellung des Angreifers, wenn ihm die
Folgen seines selbstbestimmten Verhaltens personlich
zugerechnet werden und er fur das von ihm in Gang gesetzte
Geschehen in Verantwortung genommen wird. Er wird daher in
seinem Recht auf Achtung der auch ihm eigenen menschlichen
Wirde nicht beeintréchtigt.”

Dass bei all der aktuell zu erlebenden rhetorischen Eskalation
gegen Ungeimpfte in Politik und Gesellschaft Ungeimpfte bei
der Frage des Inhalts ihres Wirdeanspruchs nicht ansatzweise
mit Terroristen gleichgesetzt werden kdnnen, bedarf keiner
weiteren Begrindung. Wenn dies fur begrindungsbediirftig
gehalten wirde, wére dies ein Zeichen des vollstandigen
Verlustes der Kategorie der Menschenwtrde in der Pandemie.

Da der Tod von unschuldigen Menschen zwangslaufige Folge
einer Impfpflicht sein wird, sollte verfassungsrechtlich danach
an sich Einigkeit bestehen, dass die Impfpflicht gegen das
Recht auf Leben in Verbindung mit der
Menschenwuirdegarantie verstof3t. Und selbst wenn es zu
keinen Todesféllen kdme, sondern ,nur“ zu schwerwiegenden,
bleibenden gesundheitlichen Schadigungen und
Behinderungen, die ausweislich des Sicherheitsberichtes des



Paul-Ehrlich-Instituts in erheblicher Zahl auftreten, lie3e sich mit
guten Griunden eine Verletzung der Menschenwtrde der
betroffenen Menschen vertreten, denn auch wenn Menschen
Lhur® schwerwiegende gesundheitliche Schéden zugefiigt
werden, um andere vor Erkrankung oder Tod zu schiitzen,
werden sie zu Objekten staatlichen Handelns gemacht.

Das hier Gesagte gilt auch nicht nur fir eine allgemeine
Impfpflicht ...

Das hier Gesagte gilt auch nicht nur fur eine allgemeine
Impfpflicht, sondern auch fir die jetzt gesetzlich beschlossene
Impfpflicht fir bestimmte Berufsgruppen (8 20a
Infektionsschutzgesetz). Der/Die Einzelne kann sich dieser
Impfpflicht zwar durch die Aufgabe seines Berufes entziehen
(wahrend man der allgemeinen Impfpflicht nur durch
Auswanderung oder Suizid entkommen kann), entscheidet
er/sie sich aber flr den Verbleib im Beruf und flr die Impfung,
ist die Impfung deshalb doch keine freie Entscheidung im
Rechtssinne. Sie ist unter Androhung eines empfindlichen
Ubels (Arbeitsverlust!) vom Staat abgendétigt worden. Der Staat
bleibt danach verantwortlich fir die Folgen der Impfung.

Bleibt die dringende Hoffnung, dass das
Bundesverfassungsgericht, wenn es uber die
Verfassungsmalnigkeit der Impfpflicht entscheiden wird, an der
Realitat der schweren Impfnebenwirkungen und Impftodesfalle
nicht vorbeikommen wird, wie es in der bisherigen Diskussion
der Verfassungsrechtler vielen noch gelungen ist. Ansonsten ist
prinzipiell alles moéglich.

Dieser Beitrag erschien zuerst auf Achgut.com und KRiStA.
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