
Wissenschaftler warnen: „Absolute Risiko-Erhöhung durch 
die mRNA-Impfung“ Schockierende Studien-Ergebnisse, 
die Sie nicht erfahren sollen! 

https://reitschuster.de/post/wissenschaftler-warnen-absolute-

risiko-erhoehung-durch-die-mrna-impfung/ 

 

Bis heute ist Kritik an der Impfung, insbesondere an der mRNA-

Impfung, die Kritiker als Gen-Therapie bezeichnen, in weiten 

Teilen von Politik, Medien und Wissenschaft ein Tabu wie im 

Mittelalter „Ketzerei“. Wehe, wer auch nur in den Verdacht 

gerät! Und jetzt das: Mit der Berliner Zeitung wagt jetzt ein 

„Mainstream-Blatt“, in dessen Verlag gerne gegen Corona-

Kritiker wie mich gehetzt wird,  

https://reitschuster.de/post/bauchklatscher-bei-hetze-auch-

diffamieren-will-gelernt-sein/ 

das Undenkbare. Sie bringt einen kritischen Beitrag über die 

Impfstoffe. Und was für einen! „Eine neue Studie zu schweren 

Nebenwirkungen der mRNA-Covid-19-Impfstoffen von Moderna 

und Biontech/Pfizer zeigt mehr Schaden als Nutzen durch die 

Impfung“, heißt es im Vorspann des Beitrags.  

https://www.berliner-zeitung.de/news/crystal-mett-lauterbach-

macht-sich-ueber-soeder-versprecher-lustig-li.265772 

Der ist zwar schamhaft hinter einer Bezahlschranke versteckt. 

Vielleicht hat man Sorge im Verlagshaus, dass zu viele 

Menschen die „Ketzerei“ lesen und dann Ungemach droht. Aber 

dennoch: Dass sich jetzt eine Mainstream-Zeitung traut, so 

einen Bericht zu bringen, ist ein Zeichen. Ist die Impf-Inquisition 

am bröckeln? 
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Aber nun zum Inhalt des Artikels, für den ich extra ein Probe-
Abo der Berliner Zeitung abgeschlossen habe, um für Sie hinter 
die Bezahlschranke zu blicken. „Es ist eine Re-Analyse der 
Zulassungsstudien von Pfizer und Moderna, auf die sich der 
Epidemiologe und Sozialmediziner Ulrich Keil bezieht. Keil ist 
emeritierter Professor der Uni Münster. Herz-Kreislauf-
Erkrankungen gehörten zu den zentralen Themen seiner Arbeit; 
von 1973 bis 2012 war er Berater der 
Weltgesundheitsorganisation (WHO), zudem war er 
Vorsitzender des Weltverbands der Epidemiologen, der 
„Europäischen Region der International Epidemiological 
Association“. Er hat schon früh den Umgang mit der Corona-
Pandemie in Deutschland in Frage gestellt und sieht Corona-
Impfungen seit langer Zeit kritisch“, schreibt das Blatt. 

‘Weltweit anerkannter Epidemiologe‘ 

Keil, Autor von 500 wissenschaftlichen Publikationen, beruft 
sich mit seiner Kritik auf eine neue Studie, die Ende August in 
der Medizin-Zeitschrift „Vaccine“ abgedruckt wurde. Im Rahmen 
der Untersuchung haben Forscher von der University of 
Maryland in den USA die Zulassungsstudien der mRNA-
Impfstoffe genau unter die Lupe genommen. Und sie sind dabei 
zu einer Einschätzung der schweren Nebenwirkungen bei 
Erwachsenen gekommen, die sich sehr von der 
vorherrschenden unterscheidet. Sander Greenland, der im 
Zentrum der Studie steht, ist laut Keil „ein weltweit anerkannter 
Epidemiologe und einer der besten Methodiker überhaupt auf 
unserem Gebiet.“ 

Genau angesehen haben sich die Wissenschaftler die 
randomisierten Studiendaten der Phase 3. Keil führt dazu 
gegenüber der Berliner Zeitung aus: „Im Studienplan war 
festgelegt, dass Pfizer etwas über 40.000 Personen, Moderna 
30.000 Personen über zwei Jahre beobachten und vergleichen 
sollten, je zur Hälfte zufällig zugeteilt zur Impf-oder 
Placebogruppe. Nach durchschnittlich nur zwei Monaten 
Beobachtungszeit nach der zweiten Dosis wurde für beide 
Impfstoffe die Eilzulassung beantragt  



und gleichzeitig die Studien entblindet, das heißt: Den 
Teilnehmern der Placebogruppen wurde angeboten, sich 
impfen zu lassen. Zum Zeitpunkt der Eilzulassung waren jedoch 
noch viele Fragen besonders zur Sicherheit der Impfstoffe 
offen, wie die Zulassungsbehörden selbst feststellten.“ 

Bei einem unverzerrten Vergleich von Impf-und Placebogruppe 
haben die Wissenschaftler um Greenland nun „das Auftreten 
schwerer Nebenwirkungen anhand der standardisierten Liste 
der Brighton Collaboration für Impfstoffstudien untersucht“, so 
Keil. Das Ergebnis: „Im Vergleich zu den Placebogruppen 
hatten die Geimpften, beide Studien kombiniert, ein um 16 
Prozent erhöhtes Risiko einer schweren Nebenwirkung. Wir 
sehen also eine absolute Risikoerhöhung durch die mRNA-
Covid-19-Impfung.“ 

Zwei unterschiedliche Daten-Welten 

Eine Zahl, die umso erstaunlicher ist, als das Paul-Ehrlich-
Institut (PEI), die oberste Bundesbehörde in Sachen 
Impfungen, immer von 0,02 Prozent schwerer 
Impfnebenwirkungen sprach – mit dem Hinweis, so eine 
Größenordnung sei zu vernachlässigen. Laut Keil ist das unter 
anderem darauf zurückzuführen, dass „Spontanmeldesysteme 
von Nebenwirkungen eine hohe Untererfassungsrate 
aufweisen.“ 

Der Epidemiologe Keil hat sich nun als Reaktion in einem 
Schreiben mit Wissenschaftler-Kollegen an die Ständige 
Impfkommission (Stiko) gewandt. Weil die Zahl der 
Nebenwirkungen so hoch ist, fordert er sie auf, die neue Studie 
aus den USA „zur Kenntnis nehmen“ und „ihre Empfehlung 
bezüglich mRNA-Impfstoffen zurückziehen beziehungsweise 
bei den aktuell anstehenden Empfehlungen zu den Omikron-
Impfstoffen, die ja auf derselben mRNA-Plattform beruhen, zu 
berücksichtigen.“ Dabei beruft er sich auf darauf, dass „das 
Nutzen-Schaden-Verhältnis in den randomisierten Daten zum 
Zeitpunkt der Eilzulassung negativ war, das heißt:  



Das Risiko einer schweren Nebenwirkung war höher als der 
nachgewiesene Nutzen“, wie er der Berliner Zeitung sagte. 

Dazu führte der Wissenschaftler aus: „Nach besagter 
Beobachtungszeit von zwei Monaten übertraf das Risiko einer 
schwerwiegenden Nebenwirkung für beide mRNA-Impfstoffe 
den Nutzen, nämlich die Risikoreduktion der Hospitalisierung 
bei positivem PCR-Test, im Vergleich zur Placebogruppe. In der 
Moderna-Studie erlitten 15,1 von 10.000 geimpften 
Teilnehmern eine schwere Nebenwirkung. Dagegen wurde das 
Risiko eines schweren Verlaufs nur um 6,4 pro 10.000 geimpfte 
Teilnehmer im Vergleich zur Placebogruppe verringert. In der 
Pfizer/BionTech-Studie war das Risiko einer schweren 
Nebenwirkung mit 10,1 pro 10.000 höher als die 
Risikoreduktion für eine Hospitalisierung aufgrund von Covid-19 
im Vergleich zur Placebogruppe mit 2,3 von 10.000 
Teilnehmern. Beide Studien zusammen weisen ein um 16 
Prozent erhöhtes Risiko einer schweren Nebenwirkung nach 
mRNA-Impfung auf. 

Unterschiedliche Kriterien 

Auf die Frage der Zeitung, warum all das erst jetzt bekannt wird, 
sagte Keil, „die Auswertungen der unabhängigen 
Wissenschaftler unterscheiden sich von denen der Hersteller 
und der Zulassungsbehörde bei den Kriterien ‘vollständig 
geimpft‘ und Beobachtungszeitraum. Die Re-Analyse bezieht 
sich demnach „auf Studienteilnehmer, die zweimal geimpft 
wurden und mindestens zwei Monate Beobachtungszeit nach 
der zweiten Dosis beitrugen.“ Ganz anders bei Herstellern und 
Zulassungsbehörden: Die „schlossen auch diejenigen 
Studienteilnehmer ein, die nur eine Dosis erhalten hatten und 
damit eine viel kürzere Beobachtungszeit aufwiesen. Der so 
vergrößerte Nenner führt zu einer rechnerischen Verminderung 
des Nebenwirkungsrisikos.“ 

Keil kritisiert scharf, dass die Zulassungsstudien „nach nur zwei 
Monaten entblindet wurden“.  



Das mache es unmöglich, Langzeitrisiken „nach den Regeln 
guter wissenschaftlicher Praxis einschätzen“. Dennoch seien 
auch schon die vorliegenden „Zwei-Monats-Daten 
aussagekräftig genug, um hier intensiv nachzuforschen.“ Dafür 
müssten die Hersteller allerdings „alle randomisierten 
Studiendaten offenlegen, das heißt Zugang zu den individuellen 
Teilnehmerdaten in Impf-und Placebogruppe gewähren.“ Das 
tun sie aber nicht, beklagt Keil, die Hersteller haben diese 
Daten auch fast zwei Jahre nach Beginn der Impf-Kampagne 
immer noch nicht zugänglich gemacht. Sie seien aber 
notwendig, um etwa zu untersuchen, „ob Betroffene nicht nur 
eine, sondern vielleicht zwei oder drei Nebenwirkungen hatten 
und ob es bestimmte Untergruppen gibt, in denen das Risiko 
besonders hoch ist.“ Damit könnte, so Keil, „eine viel genauere 
Einschätzung des Nutzen-Schaden-Verhältnisses für Menschen 
in verschiedenen Altersgruppen und mit einem unterschiedlich 
hohen Risiko für einen schweren Covid-19-Verlauf berechnet 
werden.“ 

Da bisher nur die Makrodaten öffentlich seien, war so eine 
Berechnung bislang nicht möglich. „Man muss auch wissen, 
dass die Teilnehmer der beiden randomisierten Studien eher 
jung und gesund waren und im Vergleich zu vulnerablen 
Gruppen ein niedriges Risiko hatten, an Covid-19 schwer zu 
erkranken oder zu versterben“, moniert Keil: Aus diesem Grund 
wäre eine Berechnung des Nutzen-Schaden-Verhältnisses mit 
den individuellen Daten, die die Hersteller geheim halten, 
besonders relevant. 

'Mehr als unbefriedigend‘ 

Der bisherige Umgang mit Menschen, die an schweren Impf-
Nebenwirkungen litten, sei „mehr als unbefriedigend“, sagte Keil 
der „Berliner Zeitung“; „Oft wurden sie als Simulanten 
hingestellt und ein möglicher Zusammenhang ihrer Symptome 
mit der Impfung nicht weiter untersucht oder als Long Covid 
fehlgedeutet. Ich hatte auch Menschen mit schweren 
Impfnebenwirkungen im Umfeld und frage mich schon lange, 
wie man den Zusammenhang nicht sehen kann.“ 



Die Forderung des Professors: Die Einstellung zu möglichen 
Impfschäden müsse sich ändern. Jeder einzelne Fall müsse 
„nach wissenschaftlichen Kriterien untersucht werden. Und: 
„Wenn es wahrscheinlich ist, dass ein Impfschaden vorliegt, 
muss dies anerkannt und entschädigt werden.“ 

Auf den Einwand der Zeitung, ob eine Rücknahme 
der Impfempfehlung die mRNA-Covid-19-Impfstoffen, wie er sie 
von der Stiko fordert, keine negativen Folgen für die 
überlasteten Krankenhäuser hätte, antwortete der Professor: 
„Angesichts der massiven Schließungskampagne von 
Krankenhäusern in Deutschland, die in der Corona-Zeit 
ungehindert fortgeschritten ist, sind meines Erachtens eher 
strukturelle Versorgungsprobleme für regionale Engpässe 
verantwortlich.“ 

Ich bin zwar medizinischer Laie, aber nach zwei Jahren 
intensiver Beschäftigung mit dem Thema doch etwas in diesem 
bewandert. Und meiner Einschätzung nach sind die Ergebnisse 
der Studie aus den USA eine regelrechte Bombe. In einem 
funktionierenden demokratischen Staat mit 
Meinungspluralismus, in dem die überwiegende Mehrheit der 
Menschen mit genau diesen mRNA-Impfstoffen geimpft würde, 
müsste sie heute Schlagzeilen beherrschen, wir müssten 
überall im Fernsehen und in den großen Medien darauf stoßen. 
In Deutschland ist sie dort aktuell nur in der „Berliner Zeitung“ 
zu finden, hinter einer Bezahlschranke. 

Menschen, die genau vor dem warnten, was nun die Studie 
bestätigt, wurden übelst beschimpft oder wie der Professor 
Stefan Hockertz mit Polizimaßnahmen überzogen (sein 
Vermögen wurde nach einer Hausdurchsuchung 
beschlagnahmt, er musste in die Schweiz fliehen). Google 
News bringt außer dem Bericht in der „Berliner Zeitung“ keinen 
einzigen anderen Beitrag in einem großen Medium zu der 
Studie (Stand: 10.9.22, 23 Uhr). 

 

 


